CAMI TASARIMI FiKIiR YARISMASI

A LISTESI-1.KATEGORI

S;‘;A RUMUZ S;%A RUMUZ S;':)A RUMUZ S;%A RUMUZ S;J';A RUMUZ S;](‘)A RUMUZ
1(A) 13061 36 68186 71 52613 106 45360 141 37952 176 31572
2(A) 58624 37 17206 72 18039 107 95743 142 96375 177 06219
3(A) 12482 38 16895 73 92731 108 71352 143 29062 178 19165
4(A) 86970 39 83941 74 28540 109 39596 144 57184 179 92681
5(A) 11622 40 25660 75 40815 110 60926 145 17269 180 14827
6 (A) 71968 41 36582 76 19313 111 03450 146 14826 181 39471
7 (A) 83735 42 38526 7 18927 112 24798 147 93514 182 04571
8(A) 15976 43 71358 78 13179 113 23120 148 47582 183 53062
9(A) 34571 44 15091 79 57312 114 75164 149 37837 184 85391
10 (A) 25719 45 13547 80 62418 115 69231 150 25098 185 43167
11 (A) 19758 46 30319 81 24081 116 37251 151 38142 186 14087
12 (A) 30197 47 53792 82 27563 117 34852 152 73082 187 89416
13 (A) 14605 48 75293 83 72619 118 16247 153 29018 188 91827
14 (A) 912511 49 31038 84 14382 119 29185 154 28417 189 38175
15 (A) 61397 50 77241 85 26071 120 81407 155 31842 190 65340
16 (A) 16978 51 85930 86 82718 121 21354 156 51038 191 37213
17 (A) 01749 52 58293 87 65034 122 38660 157 16705 192 12058
18 (A) 41079 53 16226 88 73548 123 79035 158 67051 193 27915
19 (A) 14035 54 34102 89 35216 124 35176 159 20193 194 13795
20 (A) 41069 55 57213 90 84379 125 12194 160 08725 195 93846
21 (A) 48163 56 36847 91 57190 126 70815 161 23648 196 18302
22 (A) 32846 57 38905 92 26219 127 13972 162 36581 197 37428
23 (A) 40496 58 24163 93 26583 128 23158 163 39476 198 26175
24 (A) 78315 59 53817 94 83957 129 19205 164 93139 199 59273
25 (A) 15802 60 93861 95 35968 130 26318 165 13152 200 40425
26 (A) 75352 61 26857 96 52837 131 71486 166 10586 201 75391
27 (A) 22571 62 27948 97 40641 132 35710 167 763405 202 82359
28 (A) 36910 63 27314 98 31759 133 13284 168 96027 203 61307
29 (A) 86951 64 16052 99 43521 134 13589 169 81795 204 15161
30 (A) 18570 65 94016 100 58492 135 70349 170 28375 205 25047
31 (A) 47061 66 83170 101 97643 136 79036 171 39276 206 91538
32(A) 73918 67 75836 102 03591 137 91304 172 13954 207 38786
33 (A) 17045 68 15172 103 63741 138 06031 173 29035 208 73519
34 (A) 17860 69 09217 104 24759 139 05483 174 52357 209 47161
35(A) 19042 70 12907 105 92813 140 50479 175 25936




CAMI TASARIMI FiKiR YARISMASI

A LISTESI-2.KATEGORI

S;%A RUMUZ S;}:)A RUMUZ S;}:)A RUMUZ S;I%A RUMUZ S;%A RUMUZ
1(B) 79083 26 28796 51 21092 76 47253 101 27513
2 (B) 96274 27 75164 52 26075 77 38254 102 40319
3 (B) 18049 28 16561 53 01517 78 26079 103 73236
4 (B) 75248 29 98132 54 23581 79 51738 104 27195
5 (B) 17146 30 37285 55 THR19 80 16499 105 47251
6 (B) 03519 31 35702 56 12401 81 75614 106 42816
7 (B) 14638 32 49253 57 51729 82 96434 107 63696
8(B) 21457 33 16218 58 74832 83 24637 108 42758
9 (B) 63742 34 16215 59 75162 84 53671 109 58421
10 (B) 47618 35 49207 60 49198 85 25014 110 15362
11 (B) 20857 36 35164 61 25173 86 64251 111 16283
12 (B) 53918 37 79425 62 97138 87 95713 112 74836
13 (B) 61408 38 28357 63 15462 88 01045 113 59318
14 (B) 25618 39 03981 64 37591 89 14834 114 29461
15 (B) 41639 40 12687 65 39812 90 81082 115 41217
16 (B) 17942 41 11670 66 31245 91 25317 116 95731
17 (B) 24751 42 17052 67 69017 92 ALPAK 117
18 (B) 23579 43 17956 68 14735 93 AF061 118
19 (B) 05183 44 81726 69 31319 94 81796 119
20 (B) 51639 45 37415 70 26915 95 25120 120
21 (B) 61797 46 15829 71 61479 926 93718 121
22 (B) 49168 47 15730 72 70124 97 31621 122
23 (B) 13706 48 94081 73 53614 98 12549 123
24 (B) 20486 49 21040 74 05843 99 93015 124
25 (B) 27540 50 93458 75 19767 100 37526 125




1.

_CAMI TASARIMI FIKiR YARISMASI
JURI DEGERLENDIRME CALISMALARI
TUTANAK I

Yarigma sartnamesinde belirtildigi gibi ve yarigmayi ag¢an kurum Cevre Sehircilik
Bakanligi Yapi Isleri Genel Miidirliigii'niin yazili cagrisi iizerine jiiri, 18.04.2019
tarihinde saat: 10:00°da Iller Bankast Macunk&dy Sosyal Tesislerinde degerlendirme
caligsmalari i¢in toplandi.

Kamu Thale Kurumunca 24.12.2002 tarih ve 24973 sayi ile yayimlanmis olan
“Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge
Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarisma Yonetmeligi™nin 29.maddesi uyarinca
degerlendirme ¢alismalarina katilan iiyelerin tamami yarismaya katilan projeleri daha
once gormedikleri ve tanimadiklari hususunda diiriistliik beyannamesi verdiler.

. Bu tespitlerden sonra Yarigma yonetmeligi 29.maddesi uyarinca Raportorliik

tarafindan hazirlanan Raportérliik Raporu okundu. Raportorliik Raporunda yer alan
hususlar tizerine goriisme agild1 ve ayri ayri degerlendirilerek, rapordaki eksiklerden
dolay1 projelerin elenmemesine, tamamini degerlendirmeye alinmasina karar verildi.

Jiiri kisisel ¢alismalarina basladi.

1.

KATEGORI DEGERLENDIRMELERI:

Projeler tizerinde yapilan oylama sonucu 1. Elemede;
3,4,5.9,10,12,13,14,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,27,29,30,31, 33,34,35, 36,38,39,41,
42,43,44,45,46.,47,48,49,50,52,53,55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,68.69,70,71,72
,75,78,79,80,81,82,84,86,87,88,90,91,92.93,94,95,96,97,98,99,100,101,102,104,105,1
06,107,108,109,110,111,112,113,114,115,117,118,119,122,123,125,126,127,129,130,
131,132,133,134,135,137,138,139,140,141, 143, 145,146, 147,148, 149,150,
151,152,153,154,155,156,157,158,159,160,161,162,164,165,166,167,168,170,171,172
,173,174,175,177,178,181,182,184,186,187,188,189,190,191,192,193,194,195,196,
197,198, 199,200,201, 202,203,205.206,207,208 sira no’lu projeler oybirligi ile
elendi.

2.tur ¢alismalarinda projeler tizerinde toplu goriisme agilarak, jiiri EK-1’de belirtilen
kriterler dogrultusunda her proje lizerinde ayri ayri yapilan tartismalar sonucu sdz
konusu ekte yer alan projeleri elemistir.

3.tur ¢alismalarinda projeler tizerinde toplu goriisme agilarak, Ek-2’de belirtilen
gerekgeler dogrultusunda her proje tizerinde ayri ayri yapilan tartismalar sonucu soz
konusu ekte yer alan projeler elendi.

Jiiri 19 Nisanda ¢aligmalarina devam etmek iizere ¢alismalarina ara vermistir.
19 Nisan sabahi saat 09.00 da jiiri 1. Kategorinin 6diil alan projelerini belirlemek
tizere calismalarina basladi.



2. KATEGORI DEGERLENDIRMELERI:

e Projeler tizerinde yapilan oylama sonucu 1. Elemede;
2,4,8,9,10,12,13,14,15,17,18,20,22,23,24,26,27,28,29,30,31,32,34,35, 36, 37,39,40,42,
44,45,47,49,50,52,53,54,55,59,60,62,63,64,65,67,68,69,70,71,72,74,76,78,80,82,83,84
.85,86,87,88,89,90,91,92,93,94,95,96,97,98,99,100,102,103,106,107.108,109,110,111,
112,113,114,115,116 no’lu projeler oybirligi ile elendi.

e 2.tur ¢alismalarinda projeler tizerinde toplu gériisme agilarak, jiiri EK-1"de belirtilen
kriterler dogrultusunda her proje {izerinde ayri ayri yapilan tartismalar sonucu s6z

konusu ekte yer alan projeleri elemistir.

Odiil ve mansiyona layik goriilen projeler Ek 3 de tutanak altina alind.
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EK-1

CAMI TASARIMI FiKiR YARISMASI
B LISTESI-1. KATEGORI
Sira | 2.Eleme EERE - o
Orani Farkli Gorusler Dislinceler
No Durumu
(El.-Kal.)
1 Elenmedi
ic mekan kasvetli bulunmustur. Dogal 15tk ve havalandirma yetersizdir. Mekan kurgusu
2 Elendi Oy birligi basarisiz bulunmustur. Kitlenin agir oldugu belirtilmistir.
Estetik kurgusu basarili bulunmustur. Ancak fonksiyonlarin iyi tarif edilmedigi
6 Elendi Oy birligi belirtilmistir. Dairesel plan uygun bulunmamistir. Dig ve i¢ gériniim uyumlu degildir.
7 Elenmedi
8 Elenmedi
Malzemelerin tek diize oldugu belirtilmistir. Cami etkisinin yetersiz oldugu ifade
11 Elendi Oy birligi edilmigtir. Cevre iligkisi basarisiz bulunmustur. Statik ¢6zimde sorunlar vardir.
Namaz mahallindeki minare mekan bitiinligiint bozmaktadir. Dikdértgen mekanin
yanlis kullanildigi belirtilmistir. Cevredeki kutlelerin cami kutlesi ile bitinlesmedigi
15 Elendi Oy birligi ifade edilmistir.
ibadet mekani ile mahfilin iligkisi yetersiz bulunmustur. Cami etkisi yetersizdir. Mihrap
26 Elendi Oy birligi yapilmamasi elestirilmistir.
28 Elenmedi
Ugan payanda goriintusiiniin asiriligi belirtilmistir. Projenin ¢ok maliyetli oldugu ve ana
32 Elendi Oy birligi kitlenin gok pargali oldugu ifade edilmistir.
Ust &rtii kaba ve maliyetli bulunmustur. Namaz mahfil ¢6ziimu basarili bulunmustur.
37 Elendi Oy birligi Mihrabin tanimsiz oldugu ve saf kaybina yol actigi belirtilmistir. Minber ve kirst yoktur.
Kiitle oranlari basarisiz bulunmustur. 200 kisilik cami i¢in gereginden fazla mekan
40 Elendi Oy birligi bulundugu belirtilmistir.
51 Elenmedi
Plan ¢6ziimu basarili bulunmustur. Minare ile ana kutlenin iligkisi kopuktur. Cami
54 Elendi Oy birligi etkisinin bulunmadigi, i¢ mekanin ve Gst 6rtiiniin basarisiz oldugu belirtilmistir.
Yalin form bagarili bulunmustur. i¢ mekan ¢6ziiminiin hatali oldugu, ibadete uygun
67 Elendi Oy birligi olmadigi ifade edilmistir. Dogal 151k yetersizdir.
. Plan ¢6ziimi karmasik bulunmustur. Mihrabin tanimsiz oldugu, ibadet alaninin
73 Elendi Qy birligi kademeli oldugu icin hatali oldugu belirtilmistir.
74 Elenmedi
76 Elenmedi
77 Elenmedi
83 Elenmedi
Kemer formlarinin deforme olmus olmasi ve ayni tip kemerin farkli agikliklarda
85 Elendi Oy birligi farklhlagarak kullanilmasi olumsuz bulunmustur.
Cami mekaninin diger servis mekanlarina gore kugik kaldigi belirtilmistir. Kavramsal
zorlamalarin bulundugu belirtilmistir. Mekanlar, 200 kisilik cami i¢in ¢ok buyuk
89 Elendi Oy birligi bulunmustur.
103 |[Elenmedi
Minare sorunlu bulunmugtur. Kademeli ibadet alaninin yanlig oldugu belirtilmistir.
Catinin uygulanmasinin zor oldugu belirtilmistir. Cami yapisi disindaki kiitlelerin
116 |Elendi Oy birligi birbirine henzerligi ele§t|nlm|§t|r
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120 [Elenmedi
Yapinin kale gortintistnde, agir katleli ve zerafetten uzak oldugu belirtiimistir. Kible
cephesinde wc ¢6zlilmus olmasi hatali goriilmustir. Abdesthane, ibadethane iligkisi
121 [Elendi Oy birligi zayif bulunmugtur.
Namaz mahfili ¢6zimi basarili bulunmustur. Kadinlar mahveline gikis tanimsizdir. Agiri
cam kullaniminin cami etkisini azalttigi belirtilmistir. Minarenin ¢ok baskin oldugu ve
124  [Elendi Oy birligi fonksiyonel olmadigi belirtilmistir.
Minare-cami kitlesi orani bagarisiz bulunmustur. Giris cephesindeki kemerler
basanisizdir. Statik problemlerin bulundugu belirtilmistir. Ana kitleden kubbeye gecis
128 |Elendi Qy birligi zayif bulunmustur.
136 |Elenmedi
142  |Elenmedi
144  |Elenmedi
163 |Elenmedi
Mihrap yapiimadigi icin bir safin eksildigi belirtilmistir. Plan ve cephe ¢6ziimleri ile
169 |Elendi Oy birligi islevler arasi iliski yetersiz bulunmustur.
176 |Elenmedi
179 |Elenmedi
Gatinin ters egimi ve ana girisin ters egimi hatali bulunmustur. ibadet mekaninin
180 |Elendi Oy birligi topraga gémulmesi sorunlu bulunmustur.
Minarenin sadece sembolik olmamasi gerektigi, ezan okuma islevinin de olmasi
gerektigi belirtilmigstir. Kadinlar mahvelinin giris ¢ikisi elestirilmis ve tek tarafli mahvelin
dengesizlik yarattigi belirtilmistir. Teknik hacimlerin konumlandirilmasi yanlig
183 |Elendi Oy birligi bulunmustur.
200 kisilik cami igin fazla mekan bulundugu ve ¢6ztimlerin fazla detayli oldugu
185 |[Elendi Oy birligi belirtilmistir. Camiye ulasimda ¢ok fazla merdiven bulundugu belirtilmistir.
Cami gevresindeki su 6gesi olumsuz bulunmustur. Mihrap cephesinin seffaf olmasi
204 |Elendi Oy birligi elegtirilmigtir.
Cami ile gevresindeki hacimlerin orantisiz oldugu belirtilmistir. Minarenin ana kitleden
209 |[Elendi Oy birligi ¢ok uzak oldugu ve serefe bulunmamasinin olumsuz oldugu ifade edilmistir.
F ARANK
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EK-1

CAMI TASARIMI FiKiR YARISMASI
B LISTESI-2. KATEGORI
2.El
Sira | 2.Eleme i i e tas
Orani Farkh Gorusler Dusunceler
No Durumu
(El.-Kal.)
1 Elenmedi
Daire formu ibadet mekant igin uygun bulunmamigtir. Struktiiriin agir oldugu
3 Elendi Oy birligi belirtilmistir.
Kadinlar mahfilinin ana mekandan izole edilmesi elestirilmistir. Uyumsuz ve abartili
&) Elendi Oy birligi dekorasyon kullanildigi belirtilmistir.
6 Elenmedi
Tasarimda dil battnligunin olmadig ifade edilmistir. Vaziyet plani kurgusu olumlu
bulunmus olup, Ust értiideki yogun betonarme kullanimi elestirilmistir. Ayrica minareni
7 Elendi Oy birligi ¢apraz konumlanmasi hatali bulunmustur.
Camiden ¢ok anit mezar etkisi yarattigi belirtilerek formel bir tasarim olarak
11 Elendi Qy birligi degerlendirilmistir.
Avludaki tiggen, uzun ve dar avlu olumsuz bulunmustur. Pargal ibadet mekani hatali
olarak degerlendirilmistir. i¢c mekandaki agir striiktiiriin eklemeler yapilarak dekoratif
16 Elendi Oy birligi hale getirilmesi olumsuz bulunmusgtur.
Modern mimari trtinii olarak basarili gérulebilecegi ancak cami mimarisi agisindan
19 Elendi Oy birligi basarisiz oldugu belirtilmistir.
21 Elenmedi
Tonozun butiinliglnin bozulmus olmasi elestirilmistir. Cephe dili sakin bulunmustur.
25 Elendi Oy birligi Ust értiiniin i¢ mekanda rahatsiz edici oldugu belirtilmistir.
Yapinin fabrikaya benzedgi belirtilmis kadin ve erkek ibadet mekanlarinin ayn
33 Elendi Oy birligi kutlelerde olmasi cok olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Modern mimari Griini olarak bagarili gorilebilecegi ancak cami mimarisi agisindan
38 Elendi Oy birligi basarisiz oldugu belirtilmigtir.
Kolay inga edilebilirlik ve gelisilebilirlik prensibine ters olarak degerlendirilmistir.
41 Elendi Oy birligi Kubbenin saklamasi ve prizmayi olugturan imalat masrafli ve gereksiz bulunmustur.
. Caminin dig mekan etkisi zayif bulunmustur. Payeli mekan ¢éziimlemesi ilging
43 Elendi Oy birligi bulunurken g¢apraz tonozlarin betonarme olarak yapilmasi elestirilmistir.
Tonoz kullaniminin verdigi huzursuzluk hissinin islami mekanlarin sukunet arayisi ile
46 Elendi Oy birligi celistigi belirtilmistir.
48 Elendi Oy birligi Plan ¢6ziminin basarili olmadigi projenin fikir olarak zayif oldugu belirtilmistir.
Projenin 6zgun olmadigi Osmanli mimarisinin basarisiz bir tekrari oldugu belirtilmistir.
51 Elendi Oy birligi Kubbe o6rtlisii olumsuz olarak degerlendiirlmistir.
56 Elenmedi
Ana kiitlenin ek binalarla ve minare ile iligkisi kopuk bulunmus olup striiktiir zorlama
olarak degerlendirilmistir. Yapilan analizler olumlu olarak degerlendirilmis ancak
tasarima ve bigime yeterince yansitilamadigi belirtilmistir. Gelenekselligin basarisiz bir
57 Elendi Oy birligi sekilde yorumlandigi ifade edilmistir.
Vaziyet plani ve kitlenin araziye yerlesimi basarisiz bulunmustur. ic mekandaki
kolonlarin, referansi olmayan heykelsi formlari elestirilmis ve betonarme olarak
58 Elendi Oy birligi yapilmasinin zorlayici oldugu belirtilmistir. =
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61 Elenmedi
I¢ mekan ifadesinin caminin gereklerini kargilamadigi belirtilmistir. Kitle etkisi olumlu
nitendirilirken malzeme tercihi agir ve masrafli bulunmustur. Vaziyet plani kurgusunun
66 Elendi Oy birligi ¢ok yogun oldugu belirtilmistir.
Ust rtti ana kitle iligkisi zayif bulunmustur. Yenilikci olmadigi icin elestirilmis ve siradan
73 Elendi Oy birligi bulunmustur. Kubbede kullanilan i¢ tezyinat basaril bulunmamustir.
75 Elenmedi
Kitlesi cami mimarisine uygun bulunmamistir. Avlu kurgusu olumlu olmasina ragmen,
Tl Elendi Oy birligi tasarimin cami etkisi vermedigi belirtilmistir.
Yer ile iliskisi zayif bulunmustur. Vaziyet plani asiri ygun ve karmasik olarak
nitelendirilmistir. Asiri kubbe kullanimi ekonomik bulunmamig ayrica monotonluk
79 Elendi Oy birligi yarattigi belirtilmistir. Mimare ve serefe orantisiz olarak degerlendirilmistir.
81 Elenmedi
Projenin Osmanh mimarisine yiizeysel bir yorum getirdigi belirtilmistir. Mihrap aksina
yénelim ve yansima havuzu kullanimi olumlu bulunmustur. Cabanin olumlu oldugu
101 |Elendi Oy birligi belirtilmis olup projenin yeterince gelistirilemedigi belirtilmistir.
Geleneksel yigilma formlarin betonarme ile yapilmasi olumsuz gériinmiistiir. Kubbe
boyutu ve formu elestiriimistir. Payeli plan semasinin payesiz olarak tasarlanmasinin
104 |[Elendi Oy birligi hatali oldugu belirtilmistir.
105 [Elenmedi
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EK-2
3. ELEME JURi RAPORU- 1. KATEGORI
7 nolu proje

ic mekan tasarimi basarisiz bulunmustur. Hanimlar mahfiline ¢ikis olumsuz bulunmustur.
Mihrabin tanimsiz olmasinin saf kaybina neden oldugu belirtilmistir. 7-0 oy birligiyle
elenmistir.

8 nolu proje

5-2 oy c¢okluguyla elenmistir. Haci Mehmet Giiner ve Mustafa Levent Sungur karsi oy
kullanmistir.

51 nolu proje

Harim ve mahfil iliskisinde baglanti kopuk bulunmustur. Minarenin islevsel olmayip sadece
sembolik olmasi olumsuz bulunmustur. 6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Metin Tekin karsi oy
kullanmugtir.

76 nolu proje

Cami etkisi yaratmamasi ve ¢ati kurgusundaki asimetri olumsuz bulunmustur. Cok pargali
tasarim problemli bulunmustur. 5-2 oy c¢okluguyla elenmistir. Mahmut Sami Kirazoglu ve
Metin Tekin karsi oy kullanmgtir.

136 nolu proje

6-1 oy cokluguyla elenmistir. Ali Uzay Peker karsi oy kullanmistir.
142 nolu proje

7-0 oy birligiyle elenmistir.

144 nolu proje

6-1 oy cokluguyla elenmistir. Metin Tekin karsi oy kullanmistir.
163 nolu proje

Cati formu olumsuz bulunmustur. Nispetleri ve tavan ¢ézimleri sorunlu bulunmustur.
Kurgusu hatali bulunmustur. 4-3 oy ¢okluguyla elenmistir. Emine Ogiin, Sami Kalfaoglu, M.
Sami Kirazoglu karsi oy kullanmistir.

176 nolu proje

Arazinin gercek egimini yansitmamaktadir. 7-0 oy birligiyle elenmistir.
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Bu rapor asagida imzasi bulunan imzasi bulunan jiri Gyeleri tarafindan diizenlenmistir.
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EK-3

ODUL ALAN PROJELER
JURi RAPORU

JURi DEGERLENDIRMESi:

Degerlendirmeye giren projelerin fikir projeleri olmasi nedeniyle, her birinin digerlerine gore
olumlu/olumsuz 6zellikleri oldugu not edilmistir. Jiiri tarafindan segim yapilirken yerellik vurgusu olan
projeler 6nemsenmistir. Projelerin uygulanabilmeleri i¢cin malzeme, striiktiir tercihlerinde tutarhhk
olusturulmasi, temel islevsel sorunlarin tekrar gozden gegcirilmesi ve yapi birimlerinin bigim dili
acisindan da gelistirilmesi gerekmektedir.

1. KATEGORI:
28A nolu proje

Vaziyet planinda olusturulan avlu ve sokak, sokak boyunca ¢oziimlenen kitlelerin dagilimi ve agik
kemerlerle yaratilan avlu bagarili bulunmustur. Ana ibadet mekaninin ¢ati ortiistindeki zarif hareketlilik
ve ic mekanin yalinligl ovgliye degerdir. Hem vaziyet planinda hem goériniglerde elde edilen
doluluklar/bosluklar, kitlelerin siluette olusturdugu hareketlilik, farkl kitle nispetleri, gtini birlik
islevlerin konumlaniglari olumlu bulunmustur. Ancak, kiitle formunun nispeten agir tesiri yaninda,
kiicuik 6lcekli 200 kisilik cami igin giris portali gereksiz iri, nispetsiz, gosteriglidir. Kemerlerin striiktiirel,
aclk gegen temel islevinin yadsinarak sadece bigim olarak aktarilmasi, hem maliyet hem imalat
acisindan zorlama bir ¢6ziim 6nerilmesi, bu elemanlarin nispetlerinin tutarsiz degisimi, merkezden
kesilerek keyfi bir bicimde kullaniimasi olumsuz degerlendirilmistir. Ayrica yapinin st ortisuni
olusturan girlandh kaset désemelerin yapinin 6lgegi ile bakildig zaman kiigiik boyutlu ve géz yorucu bir
karaktere sahip oldugu soylenebilir.

Oy birligi ile satin alma 6diliine layik gorilmiistir.
179A nolu proje

Yerel geleneklere vurgu, vaziyet plani, bina yerlesimleri basarih bulunmustur. Kible istikametinde
genisleyen ibadet mekani, kadinlar mahfili ¢6ziim, kible cephesinde arka bahge ile iliski kurma karari,
ic avlunun saf geometrik bicimlerle tanimlanmasi, kaplama malzemesi olan tasin kullanim seklinin zayif
tesirine karsin elde edilen siikinet tesiri, gosterisgilige diistilmemis olmasi, ginibirlik islevlerin de bu
alanda yer almasi 6nemli gériilmis, olumlu bulunmustur. Cati formu ve gatinin statik ¢6zimi uygun
bulunmamistir. Cami ana giris eksenindeki kayikligin anlamh bir ¢dziime kavusmamig olmasi
elestirilmistir.

Oy birligi ile satin alma 6duliine layik gorilmustar.
74A nolu proje:

Mekan ¢oziimleri basarili, oranlari uygun, cepheler hareketli ve iyi diizenlenmistir. Uygulanma kolayhig
sunan bir projedir. Caminin dogu ydniindeki agik alanin tanimsizhgi, iklim gdéz Oniinde
bulunduruldugunda kullaniminin zorlugu, bosluk hissi gocuk parkinin eklemlenmesindeki zayiflik, hatta
cozlime kavusturulmadan yerlestirilmis olmasi, ibadethane son cemaat yerinin ve cami girisi yanindaki
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iki kitleden olugan kapali mekanin rijit geometrisi gevreyle iliski kurmaya tamamen kapali bigcimlenisi
olumlu gorilmemistir. Avlu értiistiniin gerekli olup olmadigi ve ¢dzimi sorgulanmig, minarenin bigimi,
kubbe kesiti, kubbenin basikligl sorgulanabilir olumsuzluklar olarak degerlendirilmistir. Lojmana
ulagimin i¢ avludan saglanmis olmasi ise elestirilmistir.

Oy birligi ile mansiyon &édiiliine layik gorilmustir.
120A nolu proje:

Projenin yere o6zgiin ¢6ziimleme yontemleri kullanmasi olumlu bulunmusg, yapinin kesit ve
cephelerinde ulastig yerel dil ayrica 6nemsenmistir. Vaziyet plani ¢oziimlemesinde sinirlari eriterek
gegcirgenlikler kurgulanmasi, son cemaat avlusunun adeta kent meydani olarak tasarlanmasi, giintibirlik
islevlerin bu alanda yer almasi 6nemli goriilmiis, kentsel 6lcek ile hassas bir iliski kurma ¢abasi, yerel
¢oziimlemeyi 6nceleyen yigiimalar, kitle nispetleri ve sekilcilikten kaginan, gosterissiz, sakin, sade bigim
dili olumlu degerlendirilmistir. Minarenin iklimlendirme amaci ile kullanimi 6nemsenmistir. Yapinin
yamaca yaslanarak ¢oziimlenmesi ve kible istikametinin gomiik olmasi elestirilmis, ancak yamaca
yaslanmasinin olumsuzluguna ragmen, ana mekanin magaralasmamis olmasi ve saf geometrik dilin
kullanimi ile yoldan bir eksen araciligiyla son cemaat mahali ve ibadethaneye diizayak ulasilabilirligi ise
olumlu bulunmustur.

Ayrica, Enine genisleyen ana mekan, teras ¢atisi ve kubbesi ve diger yapilarin dogru nispetleri olumlu
gorilmekle birlikte, kubbenin tasariminin sadelestirilebilecegi disiinilmistir.

Oy birligi ile mansiyon ddiliine layik gorilmustir.
83A nolu proje:

Plan tipolojisinde zaviyeli cami gibi geleneksel unsurlara vurgu olumlu bulunmustur. Dogal malzeme
kullanimi basarilidir. Avlu yerlesiminde dik acili kurguyu reddetmesi ve bati yoniinde avlunun bosluga
aciimasi, ‘U’ avlunun kurgusu olumlu bulunmustur. Geleneksel kubbeli cami mimarisinin yalin gizgilerle
yorumlanmasi ve ek binalarin cami ile kurdugu olumlu iligkiler 6nemsenmis, ancak minarenin saf
geometrik bicimler ile ¢6ziimii olumlu olmakla birlikte oranlarinin, koyu renkli ¢ati 6rtistiniin yarattigi
agir tesirin tekrar etiit edilmesi gerektigi vurgulanmistir. i¢ mekanda Mihrap, minber g¢oziimleri
basarilidir. Isitma maliyetinin olumlu bir sekilde dusiik olacagi dngorilmustir.

Oy birligi ile mansiyon &diliine layik goriilmustir.
103A nolu proje:

Plan ¢éziimiinde kible istikametine paralel duvar satihlar, bu duvarlarin olusturdugu golgelikli dar
gecislerin olusturulmasi, vaziyet planinda kibleye paralel duvarlarla olusturulan dizgiye dik duvarlarin
tanimladig1 yapilarla sinirlanmis kademelenerek yiikselen bosluk diizenlemeleri, ibadet mekaninin
boylelikle tepeye yerlestirilmesi olumlu bulunmustur. Peyzaj diizenlemesi, mihrap tasarimi, tuvalet ve
lojman vyeri ¢dzimleri basariidir. Engelli erigimi iyi ¢dziilmistiir. ibadet mekani ferah ve yalin
bulunmustur. Minare tasarimi zayif bulunarak, cephelerle birlikte gelistiriimek iizere yeniden ele
alinmasi dnerilmistir. Kadinlar mahfili kiigiik ve fazla seffaf bulunmustur ayrica giris igin digiiniilen
kayar kapi kullanimi gereksiz olarak nitelendirilmistir, gelenekten aktarma tezyini unsurlarin



olgeklerinin buyiitulerek kullaniimasi ise olumsuz bulunmustur. Ote yandan Statik ¢c6ziimde problemler
bulunmaktadir.

Oy birligi ile 3. lik d6dulline layik gérilmistar.
77A nolu proje:

Arazinin egiminin farkli kotlardaki setlerle, topografya ile uyum icinde adeta bir bahge gibi
¢ozlimlenmesi, setlerin farkli islevler iceren yapilarin konumlanmasina imkan vermesi, alan icinde yaya
hareketinin serbest/agik uglu devingen hareket dizgilerine ve kot degisimlerine imkan saglamasi,
bdylelikle yapilarin hareket halindeki insanin her an degisen bakis acilari ile algilanmasina imkan
vermesi olumludur. Bu serbest diizenin {izerine ek almaya imkan veren ve farkli bir topografyada yeni
bir kimelenme ile tekrar edilebilmesine imkén veren elastiki dili, ibadet mekanin topografyanin en iist
kotunda konumlanmasi ile ulagilan bir hedef olusturmasi 6nemli gériilmustir. Mihrap ¢6zimii
basarihdir. Yapilarin kirma gatili, genis sagakli saf koruma ifade eden bigimleri, ahsap karkas ve tas ve
tugla kagir malzeme kullanimi, modiiler bir sistemin gelistiriime ¢abasi ve bu modiilasyonun tekrari ile
farkli nispetlerin olusturularak islevlerin ¢oziimlenmesi olumlu bulunmus, ancak, minarenin
tasariminin tekrar ele alinmasina ihtiyag oldugu vurgulanmustir.

Yapilarin genis sagaklarinin daha ¢ok Marmara ve Balkanlar geleneginde olmasi yerel etkilesimi
kisitlamistir. ic mekan bir cami ibadet mekani olarak siradan ve &zgiinliikten uzak olarak
degerlendirilmistir. Caminin maketi ise basarisiz bulunmustur.

Oy birligi ile 2. lik 6diltne layik gérilmugtir.
1A nolu proje:

Tasarimda yerel esinlenmeler 6vgiiye degerdir. Enine gelisen geleneksel dikddrtgen cami tipolojisinin
yalin ifadesi basarili bulunmustur. Cami binasi ile ek binalar, hem tektonik ifadeleri hem de birbiriyle
iliskileri agisindan olumludur. Caminin 6lgek, oranlar ve yapilarin iligkileri, ayrica 6n avlunun katkilariyla
bir kentsel alan tanimlayabilmis olmasi basarilidir. Ek binalarin uygun dis merdiven ve golgelik
¢ozlimleriyle iki katta diizenlenmis olmasi basarili bulunmustur. Cami i¢ mekaninda ulasilan tasiyici
sistem ve malzeme zenginligi takdire degerdir. Siitun ve kubbe ile duvarlarda kullanilan renklerle
yaratilan estetik uyum olumlu bulunmus, Minarenin i¢c mekana hava saglamak tzere bir rizgar kulesi
gibi tasarlanmasi ekolojik tasarim agisindan olumlu bir ¢6ziim olarak degerlendirilmistir. Ancak
revaklarda gereksiz kolon kiris tekrari olumsuz olarak degerlendirilmis, ic mekanda, zemindeki
kademelenme uygun bulunmamistir, ic mekanin dis mekanlardaki sadelik, tevazu, siiklinet tesirlerini
tekrar edecek sekilde tekrar ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Oy birligi ile 1. lik 6diline layik gériilmustir.
2. KATEGORI:
75B nolu proje

Tasarimda son egilimleri yansitmasi, yapinin kademelenerek yiikselme ve farkli kotlari verimli kullanma
cabasi nedenleriyle olumlu gériilmils, ancak islam diinyasinin anlagilabilir, tekrarlanabilir, kolay,
gosterissiz  bicim dilini  kullanmamasi, tek defaya 0zgii veya yeni olma g¢abasi olumsuz
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Oy birligi ile satin alma 6dillne layik goriilmistir.
21B nolu proje

Fikir olarak 6zgiin bulunmus, olusturulan sokak ve avlular, yalin bicim dili 5nemsenmis, bir aks iizerinde
farkli islevlierdeki mekanlara erisim basarili gorlimiis, ancak, minarenin islevsel olmamasi
elestirilmistir. Yeraltinda olmasi ve dairesel ibadet mekani olumsuz bulunmakla birlikte topografya ile
bitiinlesen 6zgiin bir tasarim denemesi olarak basarili bulunmustur.

Oy birligi ile satin alma &duline layik gorilmusgtir.
1B nolu proje:

Avlularin, i¢ sokak diizeninin ve genel dizgenin basarili oldugu ifade edilmistir, Farkli avlulardan ve yari
aclk mekanlardan ana ibadet mekanina erisilmesi farkli karakteristikteki mekan kurgularinin varligi
onemli goriilmektedir. Kubbe formunun kadinlar mahfilinde devam etmesi olumsuz bulunmusgtur. Dig
sacaklarin agirlig§l ve son cemaat avlusunun dairesel ortiisii, bu dairesel formu kullanma endisesinin
ibadethanenin iginde ¢6zuldigl ana kitle ile kesismesi ve saf geometrik prizmanin zedelenisi olumsuz
olarak degerlendirilmis; revaklarda kullanilan ¢6ziimin zorlama oldugu, bu gosterisci bicimlerin
imalatinin zorlugu olumsuzlar olarak degerlendirilmistir. Projenin cephe dilinin, minaresinin tekrar ele
alinmasi, gelistirmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Oy birligi ile mansiyon 6duliine layik goralmustar.
6B nolu proje:

Ana ibadet mekaninin saginda ve solunda i¢ avlularin kurgulanmasi basarili bulunmus, ibadet
mekaninin ve yapilarin yalinhigi begenilmistir. Vaziyet planinda yerlesim ve asin kitlesellik, ana
mekandaki zigurat tesiri ise basarisiz bulunmustur. Yapilarin Kentsel iliskilerinin kurulmadigi belirtilmis,
olusturulan kitlenin vaziyet plani sinirlari iginde ylizmesi, sinirlar ile iligkisizligi elegtirilmistir. Yarim
tonozlarin betondan inga 6nerisi ve kemerlerin sekilci bir tekrar olmasi, yigma olmamasi elestirilmistir.

Oy birligi ile mansiyon édiiliine layik gorilmustiir.
81B nolu proje:

Arazide kademeli konumlanma, ana ibadet mekanin alanin bati kdsesine alinmasi ve dogu sinirindan
baslayan ara mekénlar ve bu mekanlari olugturan iglevlerin konumlanmasi olumlu bulunarak, yatayda
gelisen uyumlu kompozisyon begenilmistir. Son cemaat mahallinin yanda, doguda yer almasinin
basarili bir deneme oldugu ifade edilmistir. i¢ avlu dnerisi ilging olmakla birlikte ibadethane igine
uzanan havuzlu ¢dziimiin strdirilebilir olmadig), burada birakilan cephenin farkli mevsimlerdeki hava
kosullarinda uygun olmadigi belirtilmistir. ic mekanda merdivenle ulasilan balkon uygun gériilmemistir.
Boy kesitteki sakin dili, dolu bog oranlari olumlu olmakla berber, gérsellerdeki i¢ mekan tesiri basarisiz
bulunmustur. Projenin striktiir ¢dzimunii gézetmeyen sivama tas ile elde edilen hem i¢c hem dig
cephelerinin yeniden ele alinmasi, gelistirilmesi gereklidir.

Oy birligi ile mansiyon 6diline layik gérilmustur.
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61B nolu proje:

Geleneksel anitsal kubbeli cami mimarisinin ve killiyelerin basarili bir yorumu olarak
degerlendirilmistir. Yapi oranlari ve mekan dizenlemeleri basarili bulunmustur. Cephe ¢oziimlerinin
basarili oldugu ve uygulamasinin kolay oldugu belirtilmistir.

Vaziyet planinda elde edilen kapali ya da bir ucu acik avlular, son cemaat mahalinin sonsuz bosluga agik
olusu, bu avlular tGizerindeki birimlerin dlgek degisimleri olumlu degerlendirilmistir. Cami minaresi igin
yorum denemesi yapilmasi olumlu bulunmakla birlikte farkli Onerilerde getirilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Oy birligi ile 3. lik ddillne layik gorilmistir.
56B nolu proje:

Yerel mimarlik gelenekleriyle kurulan iliski évgiliye deger bulunmustur. Pargah kiitle kurgusunun
basarili oldugu ve olusturulan sehir dokusunun bitiinlik sagladigi belirtilmistir. Klliye yapilari arasinda
olusturulan sokak kurgusunun olumlu agik mekanlar yarattigl belirtiimis ve elde edilen dokunun
siirprizli mekanlarinin ibadethaneyi kucaklamasi, timiniin bir butin olusturmasi ¢ok 6nemli
bulunmustur. Ancak, minarenin yeterince 6zellesmedigi baca etkisi yarattig belirtilmistir. ibadethane
mekani tavan kurgusunun sadelesmesi ve mihrabin vurgulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Oy birligi ile 2. lik 6diiline layik goriilmustiir.
105B nolu proje:

Yerel iklim ve mimari dokuya uyumlu bir proje oldugu degerlendirilmektedir. Kerpic ve ahsap malzeme
kullanimi begenilmis, kible istikametinde genisleyen sonsuzluk hissi veren kitle kullanimi ve bu kitlenin
araziye uyumu odvgiiye deger bulunmustur. i¢c mekanda olusturulan yalinlik begenilmis, tekrar eden
tastyicilarin - olugturdugu birbirine eklenen mekanlar dizisinin bir taraftan sonsuzluk tesirini
kurgulamalari yaninda insan 6lgegini de gergeklestirmelerinin 6nemine vurgu yapilmasi seklindeki
goriise karsi tasiyicilarin fazla olmasinin mekanin bitinliik etkisini kisitladigi seklinde karsi goris de
dile getirilmistir. ic mekanda zemindeki kademelenmenin agiri hatta hatali oldugu belirtilmis, Mihrap
duvarindaki iddiali seffaflik ve dis mekandaki dekoratif sagaklar elestirilmistir. Vaziyet planinda
kitlelerin merdivenlesmesinin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigine isaret edilmis, cephelerdeki yalinlk
olumlu bulunmakla birlikte yerel unsurlar ile desteklenmesi gerektigi vurgulanmigstir.

Oy birligi ile 1. lik 6diiline layik gériilmustir.
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CAMI TASARIMI FiKiR YARISMASI
JURi DEGERLENDIRME CALISMALARI TUTANAK Il

Kamu ihale Kurumunca 24.12.2002 tarih ve 24973 sayi ile yayimlanmis olan
“Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Mihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bélge Planlama
ve Glzel Sanat Eserleri Yarisma Yonetmeligi”nin 32.maddesi uyarinca jiri raporlarinin
imzalanmasinin ardindan 6dil kazanan projelere ait “Kimlik Zarflar1” agilarak rumuz ve kimlik

tespitleri yapildi.

Buna gore;
1. KATEGORI (200 KiSiLiK CAMiI)

1.lik Odiilii

1 (A) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz:13061)
Emrah Bal (Mimar, MSGSU)

ibrahim BAL (Mimar, Anadolu Universitesi)
Yardimcilar:

Abdiilsamed TANKIZ (Ogrenci)

Ufuk SENCANLI (Ogrenci)

Ufuk GUNDAG (Ogrenci)

Danismanlar:

Ezel Yagmur CEBi OKUMUS (Y.Mimar-Peyzaj Mimari)
Cemil Hamdi OKUMUS (Peyzaj Mimari)

2.lik Odiilii

77 (A) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz:18927)
Celaleddin Hacibey CELIK (Mimar, MSGSU)
Fatima HUT (Mimar, Sam Universitesi)
Selcen Celik (Mimar, MSGSU)

Yardimcilar:

Resad COBAN

Melisa BOZTEPE

Seyma BUYUKKOCAK

3.liik Odiilii

103 (A) Sira No'lu Proje Sahibi (Rumuz:63741)
Esra AYDOGAN MOZA (Mimar, Gazi Universitesi)
Yardimcilar:

Damla TARHAN (Mimar)

Ayse KARAHASANOGLU (Mimar)

Merve TUYGAR (Mimar)



Mansiyonlar
74 (A) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz:28540)

Talha HAKSEVER (Mimar, MSGSU)

Beyza YAZICI (Mimar, Selcuk Universitesi)

Hilal GUNES (Mimar, Beykent Universitesi)

Fatma OZTURK (Mimar, MSGSU)

Cisel Ezgi KARAKOYUN (Mimar, iTU)

Durukan DEVRIM (Mimar, istanbul Kiltiir Universitesi)

83 (A) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz:72619)

ibrahim Hakki YiGiT (Mimar, YTU)

Bekir Sami ATESCi (Mimar, MSGSU)

Osman BALAK (Tekniker, Trakya Universitesi)

Seyma BILBEY (Mimar, Viyana Teknik Universitesi)

Numan Ebubekir YUKSEL (Mimar, Necmettin Erbakan Universitesi)
Recep SIR (Mimar, Kocaeli Universitesi)

Mustafa ONCU (Mimar, Trakya Universitesi)

Esra GOKBEL (Mimar, iTU)

Esma KiSMIROGLU (Y. Mimar, YTU)

Abdullah Musab KEPENEK (Mimar, Uludag Universitesi)
Mehmet ASHI (Mimar, MSGSU)

Samet LULECIOGLU (Restoratér, istanbul Aydin Universitesi)
Melek NALDEMIRCI KAYA (i¢ Mimar, MSGSU)

Elif ALKAN (Mimari Yapi Ressami, Biilent Ecevit Universitesi)

120 (A) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 81407)

Mustafa MUMCU (Mimar, Yasar Universitesi)

Cansu ARCAN MUMCU (Mimar, Dokuz Eyliil Universitesi)
Yardimcilar:

Mehmet DIKiCi (Ogrenci)

Meryem YIYEN (Ogrenci)

Hasim ATMACA (Ogrenci)

Satinalma

28 (A) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 36910)
ilker IGDELI (Mimar, Anadolu Universitesi)
Yardimcilar:

Tugge SERT (Mimar)

Zehra YEGIN (Mimar)

Oguzhan KARACAN (Mimar)

Aybike CAN (Ogrenci)

Batuhan PAVLENKO (Ogrenci)

179 (A) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 92681)
Abdullah ATES (Mimar, MSGSU)

Seyma KOSE ATES (Mimar, MSGSU) M



Yardimcilar:

Ahmet CAKMAK (Mimar)
Mert BUYUKBAKIR (Mimar)
Sinem TURKMEN (Ogrenci)

2. KATEGORI (1000 KiSiLiK CAMI)

1.lik Odiilii

105 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 47251)
Blinyamin ATAN (Mimar, Anadolu Universitesi)
Yardimci:

Oguzhan YILMAZ (i¢ Mimar)

2.lik Odiilii

56 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 12401)
Firat DOGAN (Mimar, iTU)

Burcu KIRCAN DOGAN (Y. Mimar, ODTU)

3.liik Odiilii

61 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 25173)

Ahmet YILMAZ (Mimar, YTU)

Bekir Sami ATESCI (Mimar, MSGSU)

Osman BALAK (Tekniker, Trakya Universitesi)

Seyma BILBEY (Mimar, Viyana Teknik Universitesi)

Numan Ebubekir YUKSEL (Mimar, Necmettin Erbakan Universitesi)
Recep SIR (Mimar, Kocaeli Universitesi)

Mustafa ONCU (Mimar, Trakya Universitesi)

Esra GOKBEL (Mimar, iTU)

Esma KiSMIROGLU (Y. Mimar, YTU)

Abdullah Musab KEPENEK (Mimar, Uludag Universitesi)
Mehmet ASHi (Mimar, MSGSU)

Samet LULECIOGLU (Restoratér, istanbul Aydin Universitesi)
Melek NALDEMIRCI KAYA (i¢ Mimar, MSGSU)

Elif ALKAN (Mimari Yapi Ressami, Biilent Ecevit Universitesi)

Mansiyonlar
1 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 79083)

Cihan SEVINDIK (Mimar, Dokuz Eyliil Universitesi)
Senem MUSTAK (Y. Mimar, Gazi Universitesi)
Yardimcilar:

Ezgi ATALAYIN (Mimar)

Fatima SAK (Mimar)

Cansu KILIC (Mimar)

6 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 03519)

Murat DEMIRCAN (Mimar, Saraybosna Universitesi)
Seyma ALKAN (Mimar, Saraybosna Universitesi)
Asiye AKTAS (Mimar, Saraybosna Universitesi)
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81 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 75614)
Abdullah ATES (Mimar, MSGSU)

Seyma KOSE ATES (Mimar, MSGSU)
Yardimcilar:

Ahmet CAKMAK (Mimar)

Mert BUYUKBAKIR (Mimar)

Satinalma

21 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 61797)
Nese DOKUZER (Mimar, YTU)

75 (B) Sira No’lu Proje Sahibi (Rumuz: 19767)

Kamil KAPTAN (Mimar, YTU)
Beglim YALCIN (Mimar, Beykent Universitesi) -
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