JÜRİ TOPLANTI TUTANAĞI 
20-11-2012

Jüri toplantısı; Projelerin sergilendiği Belediye Kapalı Spor Tesislerinde saat 09.45’te Asil Jüri Üyeleri, Prof. Dr. Ülkü ALTINOLUK, Prof. Dr. Emre AYSU, Prof. Dr. Harun BATIRBAYGİL, Prof. Dr. H.Orhun KÖKSAL, İsmail ERTEN; yedek jüri üyeleri, Sevil URAL, Ferhat HACIALİBEYOĞLU; danışman jüri üyeleri, Doç. Dr. Aydın BÜYÜKSARAÇ, Dr. Hülya AYBEK, Özleyiş ÇETİN’in katılımı ile açıldı.

Raportör raporu okundu.

Raportör raporunda belirtildiği gibi zamanında (05.11.2012 saat 17:00’de) teslim edilmeyen 25-27-29-32 nolu projeler yönetmelik gereği yarışma dışı bırakıldı.

İlk etap çalışmaları 11.15’te tamamlandı, jüri üyelerince kişisel değerlendirme aşamasına geçildi.  Saat 13.30’da ikinci aşamaya geçileceği beyan edildi.

Saat 13:30’dan – 14:30’a kadar öğle yemeği için ara veridi.
 
Saat 14.30’da jüri değerlendirme için toplandı.

Jüri değerlendirme çalışmaları için toplandığında, “Çanakkale Belediyesi Yeşil Yönetim Ve Kültür Merkezi Binası İle Yakın Çevresinin Düzenlenmesi Ulusal Mimari Proje Yarışmasına” katılan 38 yarışmacının, konunun özelliğini dikkate alan yaklaşımlarının ve sunumlarının kayda değer bir düzeyde olduğu görülmüştür. Katılan projelerin farklı anlayışları ortaya koyan zengin tasarım içerikleri oluşturduğu gözlenmiştir. Tüm yarışmacıların konuya gösterdikleri titiz yaklaşımlar ve düşünce derinlikleri tasarımlara yansımıştır. Bu ilginin  uzmanlıklarla birleştirilip nitelikli ürünler dönüştüğü tespit edilmektedir. Tasarımcıların; yerel yönetim anlayışına yeni ve gelişen kavramlar katan “yeşil” ve “kültür” olgularını projelerine yansıtması yeni yaklaşımların önünü açacaktır. Değerlendirmede; konumlama-çevre ilişkisi, kültür sanat hacimleriyle – yerel yönetim hacimleri arasındaki ilişki ve yeşil bina kriterleri jüri değerlendirme kriterlerinin başlıklarını oluşturmuştur. Tüm katılımcılara teşekkür ederiz.

1. elemede, 12-26-35-36-37-38 nolu projeler oybirliği ile elendi.

2. elemede, 2-3-4-8-9-17-18-22-23-24-30-34 nolu projeler elemeye tabi tutuldu. 
(bkz: oylama cetveli-1)

2 nolu proje:
Mimari dil ve çevre ilişkileri nedeniyle,  
3 nolu proje:
Dışa kapalı bir çözüm olduğundan, iç alanları tanımsız ve yetersiz olduğundan,
4 nolu proje:
Mimarisinin yeterli olgunluğa ulaşmaması nedeniyle,
8 nolu proje:
Geleneksel kalıpların dışına çıkılamadığı, mimariye yeni bir bakış açısı getiremediğinden,
9 nolu proje:
Kat mekanlarına yabancı ve çevre ile bütünselleşmeyen bir proje olduğundan,
17 nolu proje:
Bulunduğu çevreyle ilgili sorunları, ifade ve plan biçimlerinin uygunsuzluğu nedeniyle, 
18 nolu proje:
Çevre ile uyumu sıkıntılı, olgunlaştırılamamış  plan çözümleri nedeniyle,
22 nolu proje:
Yerel yönetim ve kültür yapısı niteliklere kavuşamamış olduğundan, 
23 nolu proje:
Ana arter yaklaşımı kapalı ve plan zaafiyetleri olduğundan, 
24 nolu proje:
kitleler arasındaki çözümsüzlük ve işlevsel ilişkiler arasındaki kopukluk nedeniyle, 
30 nolu proje:
Bulunduğu çevreye yeni bir anlam katamamış, sanat alanları ve hizmet birimleri arasındaki kopukluk nedeniyle,
34 nolu proje:
Ölçeksiz, uzun iç koridorlar, ezici kitle etkisi nedeniyle

uygun görülmemiştir.

Saat 19.00’da toplantıya, bir sonraki gün saat 09.30’da devam edilmek üzere ara verildi.

 

	SIRA NO
	İSİM SOYİSİM
	İMZA

	 
	Danışman Jüri Üyeleri
	 

	1
	Ülgür GÖKHAN – Belediye Başkanı
	katılamadı

	2
	Özleyiş Çetin – Şehir Plancısı – İmar ve Şeh. Md.
	 

	3
	Aydın BÜYÜKSARAÇ - Jeofizik Müh. – Doç. Dr.
	 

	4
	Hülya AYBEK – Dr. Y.Mimar, Yeşil Bina Uzmanı – LEED AP
	 

	5
	Bünyamin DERMAN – Y. Mimar
	katılamadı

	 
	 
	 

	 
	Asil Jüri Üyeleri
	 

	6
	Ülkü ALTINOLUK – Mimar , Prof. Dr. (Jüri Başkanı)
	 

	7
	Emre AYSU – Mimar, Prof. Dr.
	 

	8
	Harun BATIRBAYGİL – Mimar, Prof. Dr.
	 

	9
	H.Orhun KÖKSAL – İnşaat Müh., Prof. Dr.
	 

	10
	İsmail ERTEN – Mimar 
	 

	 
	Yedek Jüri Üyeleri
	 

	11
	Sevil URAL – Mimar 
	 

	12
	İlyas ACAR – İnşaat Mühendisi
	katılamadı

	13
	Ferhat HACIALİBEYOĞLU - Y. Mimar, Araştırma Görevlisi
	 

	 
	Raportörler
	 

	14
	M. Kemal Albayrak 
	 

	15
	Seyyide Gültekin
	 

	16
	Suzan Demir
	 

	17
	Aynur ATAN
	 


  OYLAMA CETVELİ

 

	2. ELEME TURU

	PROJE NO
	ÜLKÜ ALTINOLUK
	EMRE AYSU
	HARUN BATIRBAYGİL
	H.ORHUN KÖKSAL
	İSMAİL ERTEN
	OLUMLU \ OLUMSUZ

	1
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	2
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	3
	−
	−
	−
	+
	−
	1-4

	4
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	5
	+
	+
	−
	−
	+
	3-2

	6
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	7
	−
	+
	+
	+
	+
	4-1

	8
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	9
	−
	−
	−
	−
	+
	1-4

	10
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	11
	+
	+
	−
	+
	−
	3-2

	12
	1. ELEME
	

	13
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	14
	−
	+
	+
	−
	+
	3-2

	15
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	16
	−
	−
	+
	+
	+
	3-2

	17
	−
	−
	+
	−
	−
	1-4

	18
	+
	−
	−
	−
	+
	2-3

	19
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	20
	−
	+
	+
	+
	−
	3-2

	21
	+
	−
	+
	+
	+
	4-1

	22
	−
	−
	+
	−
	−
	1-4

	23
	−
	−
	+
	+
	−
	2-3

	24
	−
	−
	+
	−
	+
	2-3

	25
	YARIŞMA DIŞI
	

	26
	1. ELEME
	

	27
	YARIŞMA DIŞI
	

	28
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	29
	YARIŞMA DIŞI
	

	30
	−
	−
	−
	+
	−
	1-4

	31
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	32
	YARIŞMA DIŞI
	

	33
	−
	+
	+
	+
	−
	3-2

	34
	+
	−
	−
	+
	−
	2-3

	35
	1. ELEME
	

	36
	1. ELEME
	

	37
	1. ELEME
	

	38
	1. ELEME
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Jüri toplantısı; Projelerin sergilendiği Belediye Kapalı Spor Tesislerinde saat 09.50’de Asil Jüri Üyeleri, Prof. Dr. Ülkü ALTINOLUK, Prof. Dr. Emre AYSU, Prof. Dr. Harun BATIRBAYGİL, Prof. Dr. H.Orhun KÖKSAL, İsmail ERTEN; yedek jüri üyeleri, Sevinç URAL, Ferhat HACIALİBEYOĞLU; danışman jüri üyeleri, Doç. Dr. Aydın BÜYÜKSARAÇ, Dr. Hülya AYBEK, Özleyiş ÇETİN’in katılımı ile açıldı.

Saat 10:00’da Jüri üyelerince kişisel değerlendirme aşamasına geçildi.  Saat 11.30’da ikinci aşamaya geçileceği beyan edildi.

Saat 12.00’te ikinci oturuma geçildi.

1-7-11-13-14-16-20-33 Numaralı projelerin 3. eleme turunda elenmelerine karar verildi. (bkz: oylama cetveli 2)

1 nolu proje:
Yeşil konusundaki raporun net olmaması, Mimari anlamda genel dildeki tutarlılığa ve kente değişik perspektifler vermesine rağmen kararsız konumlanma, kitlelerdeki uyumsuzluk ile alt kata inişte mekanın zedelenmesi nedeniyle,

7 nolu proje:
Binanın formundan kaynaklanan sirkulasyon (düşey ve yatay) problemlerinin olması, sosyal-kültürel faaliyetlerin alt kata alınması, binanın doğu-batı istikametinde olması, planlarda uzun koridorlar bulunması, yarışmacının fiziksel çevre kontrolü ve bunların raporlanması konusuna itina göstermemesi nedeniyle,

11 nolu proje:
Pasif dizayn stratejilerine bir yaklaşım yapılmış olmakla birlikte, kente sırtını dönen ve ana artere kapalı bir kitle kurgulamış olması, bunun yanı sıra yapının çevreyi ezen bir etki yaratması, plan çözümlerindeki yatay ve düşey sirkülasyon problemleri nedeniyle,

13 nolu proje:
Fiziksel çevre kontrolü ile kapalı kare formunun düzenlemesindeki başarıları ve çevre ile ilişkisinin çözümlenmesine karşın iç mekanlarda yeterli olgunluğuna ulaşamaması,

14 nolu proje:
Fiziksel çevre kontrolü konusunda gösterilen başarıya karşın arsanın ve kent içindeki konumunun iyi kullanılamaması, yön sorunları nedeniyle,

16 nolu proje:
Yeşil konusundaki yaklaşımları olumlu bulunmasına rağmen, binanın doğu-batı istikametinde olması, parçalı düzenlenmiş olmasına rağmen kent içinde masif bir kitle etkisi yaratması, getirilen prekast strüktür ve yapım çözümünün benimsenmemesi ve elemanların iç mekan anlayışını zayıflatması nedeniyle,


20 nolu proje:
Yeşil konusundaki yaklaşımları olumlu bulunmasına rağmen sıkışık bir düzenleme ile ana arterlere kapalı olması, Çanakkale’nin Kıyı kenti olmasına karşın yaratılan su mekanı ve çevresindeki kırsal peyzajın anlamlı bulunmaması nedeniyle,

33 nolu proje:
Yeşil yaklaşımına ilişkin enerji simulasyonu dışında herhangi bir çalışması bulunmamakta, kuzeye açık meydan, ana arterlere kapalı, bina formundan kaynaklanan yatay ve düşey sirkülasyon problemleri, çevre ölçeğini zorlayan kitleler önermiş olması nedeniyle,

uygun görülmemiştir.


Saat 13:30’dan – 14:30 kadar öğle yemeği için ara veridi.


5 nolu projeye 5. mansiyon, 10. projeye 4 nolu mansiyon, 15 nolu projeye, 3. mansiyon, 6 nolu projeye 2. mansiyon, 31 nolu projeye 1. mansiyon, 28 nolu projeye 3.’lük ödülü, 21 nolu projeye 2.’lik ödülü, 19 nolu projeye 1.’lik ödülü verilmesine karar verildi. (bkz: oylama cetveli 3)
 
5 nolu proje: (5. Mansiyon)
Değişik kotlarda kamusal alanlar yaratılması, güney-batı kuzey-doğu yönünde  iki katlı diyagonal bir kültür aksı yaratması, binanın bu akslara eklemlenme biçimi, yarattığı kitle etkisinin olumlu bulunmasına karşın strüktürel sorunları, planimetrik anlamda mekan tanımsızlığı, çözüm olarak yeterli olgunluğa ulaşmamış olması, özellikle yeşil konusunda raporlarda eksiklik olması, yaratılan bütünün çevreye yabancı kalması ve bütünleşememesi nedeniyle 5. mansiyona layık görülmüştür.

10 nolu proje: (4. Mansiyon)
Arsayı doğu batı yönünde ikiye bölen kitlenin konumu doğrudur. Ancak oluşturulan meydanların birbirleri ile bağlantısı zayıf bulunmuştur. Bu kitlenin, çevredeki yapılara göre yüksek bulunması, Atatürk Caddesine çok yaklaşması ve bu cephenin sağır tutulması eleştirilmiştir. İşlevsellik ve yeşil konusundaki genel çözümleme doğru fakat zayıftır. Ana meydandan ve Atatürk Caddesinden otoparka aynı noktadan giriş-çıkış yapılması yanlış bulunmuştur. Az katlı kültür bloğunun meydanla açık ve sürekli bir iletişim kurması olumludur.

15 nolu proje: (3. Mansiyon)
Biçimsel olarak kendisini ifade eden ve yeşil bina unsurları taşıyan binanın simgesel ve işlevsel özelliği olumlu bulunmuştur. Az katlı yapının çatısında yaratılan bahçenin üzerindeki forum nitelikli açık mekan ve yağmur havuzu ise uygun bulunmamıştır. Çalışma mekanlarının doğu batı yönünde çözümlenmesi olumsuzdur. Konfor sağlamada ek önlemler gerektirmesi üzerinde durulmuştur. Ana arterlerden yaklaşım ve bina genel girişinin gerekli olgunluğa ulaşamadığı görülmüştür. 

 

 

6 nolu proje: (2. Mansiyon)
Kitlelerin parçalanma biçimi, bunların platformla bir araya getirilmesi, bir yerel yönetim yapısının getirdiği şeffaflığın ifade edilme biçimi uygun bulunmuştur. Çevredeki sokak akslarının oluşturulan meydanda buluşturulması, zemin üzerinde ikinci bir platformun kültürel faaliyetlere bağlanması olumludur.  Ancak meydanın ortasında tasarlanan merdivenlerin mekana etkisi eleştirilmiştir. Yeşil raporu yeterli değildir, alınan önlemler gereğince ifade edilememiştir.


31 nolu proje: (1. mansiyon)
Form ve yaklaşımları başarılı bulunmuştur. Tasarım deneysel ve sıra dışı bir yaklaşımla ele alınmış, alandaki konumlanması da başarılı bulunmuştur. Ancak oluşturulan meydanda otopark oluşturulması uygun görülmemiştir. Kente yaklaşımın akışkan bir formla biçimlendirilmesi, yeşil unsurlarla bütünleştirilmesi, Nene Hatun Sokağına bakan kesimlerde rasyonel bir büro bloğunun düşünülmüş olması olumludur. Plan dilinin tutarlı bir bütünsellik göstermediği, zorlanmış mekan önerilerinin varlığı ve mekan karakterinin okunamaması projenin olumsuz yönlerini oluşturmaktadır. Diğer taraftan yeşil yaklaşımla şekillendirildiği ifade edilen formun yeterince yeşil bina rapor altyapısının oluşturulamadığı gözlenmiştir.

28 nolu proje: (3.’lük ödülü)
Projenin ölçek anlayışı olumlu bulunmuştur. Gerek yeşil bina raporu gerekse ekip çalışmasına dayalı mühendislik çözüm önerileri ile  işlev çözümleri başarılıdır. Yapı formu ve malzeme seçimi çevreyle uyumlu olmakla birlikte yerel yönetim hüviyetine uygun çağrışım yaratmamaktadır. Çok amaçlı salonun ana kitleden kopuk ele alınışı ve zemin katta yarattığı sağır yüzeyler vasıtasıyla kentsel çevre ile oluşturduğu ilişki uygun bulunmamıştır. Girişin iyi vurgulanmamış olması ve kitle içinde yeterli ifade bulamaması zengin iç avluda kurgulanan kentsel mekan ile olan ilişkileri zedelemektedir. 


21 nolu proje: (2.’lik ödülü)
Ana arterlerden yaklaşımda geniş bir meydan ile binaya davet oluşturması olumludur. Yaratılan avlu bütün ana işlevlere dağıtım sağlamaktadır. Kitlelerin çevre yapılarla uyumlu  yükseklikleri, binanın genel biçimlenmesi , blokların doğrudan işlevi yansıtan yalın bir ifadeye ulaşması tasarımın olumlu yönleridir. Cephe malzemelerinin kullanım zenginlikleri binanın simgeselliğine katkıda bulunmaktadır. İç planlama ve mekan çözümleri rasyoneldir. Yerel Yönetim hizmet birimlerinin kültür mekanları ile doğrudan ilişki sağlayamadığı belirlenmiştir. Raporlama tekniği, ekip çalışması yeşil bina önerileri başarılıdır. Taşıyıcı sistem önerisi yeterli bulunmamıştır. 

19 nolu proje:( 1.lik ödülü)
Binanın kente yeni bir değer katacağına inanılmaktadır. Yapı, formu ile “yerel yönetim ve kültür” işlevlerini ifade eden simge özelliği taşımaktadır. Alana ana arterlerden yaklaşımda geniş ve işlevsel çok düzlemli bir kamusal alan (kent meydanı) yaratılması olumlu bulunmuştur. Zemin ve zemin altındaki işlevlere yönelik iki ayrı düzlem meydanı zenginleştirmektedir. Yapının cephe algısındaki yalın, net ve kararlı ifade biçimleri olumlu bulunmuştur. Ortada yer alan iç avlu bütün işlevleri etrafında toplamış, aynı zamanda ışık ve mekanlar arası iletişimi sağlamıştır. Meclis binası ve başkanlık mekanları bütün içinde var olmuş ancak plan kurgusunda kendi özel bağımsız kimliğini korumuştur. En alt kottaki yarım bodrum kat uygulaması sakıncalı görülmüştür. Bazı akslardaki düşey taşıyıcıların eksik kaldığı ve deprem tasarımı açısından bazı düzensizliklerin olabileceği gözlenmiştir. Bu durum ele alınmadığı takdirde stabilite problemleri ortaya çıkacaktır. Ancak  projenin heyecan verici yönleri değerlendirildiğinde söz konusu sorunların aşılabileceği kanaatine varılmıştır. Yeşil konusunda önlemler çözümlere yansıtılmakla birlikte yeterince raporlaştırılamamıştır. 
Sonuç olarak; Birinci projenin bir sonraki aşamaya geçilirken yapılması öngörülen düzeltmelerin jüri tavsiye raporlarına göre yapılarak, düzeltmelerin mevcut tasarım konsepti korunarak ve bütünselliği içinde ele alınması gerekmektedir.

 

	SIRA NO
	İSİM SOYİSİM
	İMZA

	 
	Danışman Jüri Üyeleri
	 

	1
	Ülgür GÖKHAN – Belediye Başkanı
	katılamadı

	2
	Özleyiş Çetin – Şehir Plancısı – İmar ve Şeh. Md.
	 

	3
	Aydın BÜYÜKSARAÇ - Jeofizik Müh. – Doç. Dr.
	 

	4
	Hülya AYBEK – Dr. Y.Mimar, Yeşil Bina Uzmanı – LEED AP
	 

	5
	Bünyamin DERMAN – Y. Mimar
	katılamadı

	 
	 
	 

	 
	Asil Jüri Üyeleri
	 

	6
	Ülkü ALTINOLUK – Mimar , Prof. Dr. (Jüri Başkanı)
	 

	7
	Emre AYSU – Mimar, Prof. Dr.
	 

	8
	Harun BATIRBAYGİL – Mimar, Prof. Dr.
	 

	9
	H.Orhun KÖKSAL – İnşaat Müh., Prof. Dr.
	 

	10
	İsmail ERTEN – Mimar 
	 

	 
	Yedek Jüri Üyeleri
	 

	11
	Sevil URAL – Mimar 
	 

	12
	İlyas ACAR – İnşaat Mühendisi
	katılamadı

	13
	Ferhat HACIALİBEYOĞLU - Y. Mimar, Araştırma Görevlisi
	 

	 
	Raportörler
	 

	14
	M. Kemal Albayrak 
	 

	15
	Seyyide Gültekin
	 

	16
	Suzan Demir
	 

	17
	Aynur ATAN
	 


 

 

	3. ELEME TURU

	PROJE NO
	ÜLKÜ ALTINOLUK
	EMRE AYSU
	HARUN BATIRBAYGİL
	H.ORHUN KÖKSAL
	İSMAİL ERTEN
	OLUMLU \ OLUMSUZ

	1
	+
	−
	−
	−
	−
	1-4

	2
	2. ELEME
	

	3
	2. ELEME
	

	4
	2. ELEME
	

	5
	+
	+
	+
	−
	+
	4-2

	6
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	7
	−
	−
	+
	+
	−
	2-3

	8
	2. ELEME
	

	9
	2. ELEME
	

	10
	+
	−
	+
	−
	+
	3-2

	11
	−
	−
	−
	+
	−
	1-4

	12
	1. ELEME
	

	13
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	14
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	15
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	16
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	17
	2. ELEME
	

	18
	2. ELEME
	

	19
	+
	+
	+
	−
	+
	4-1

	20
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	21
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	22
	2. ELEME
	

	23
	2. ELEME
	

	24
	2. ELEME
	

	25
	YARIŞMA DIŞI
	

	26
	1. ELEME
	

	27
	YARIŞMA DIŞI
	

	28
	−
	+
	+
	+
	+
	4-1

	29
	YARIŞMA DIŞI
	

	30
	2. ELEME
	

	31
	−
	+
	+
	+
	+
	4-1

	32
	YARIŞMA DIŞI
	

	33
	−
	−
	−
	+
	−
	1-4

	34
	2. ELEME
	

	35
	1. ELEME
	

	36
	1. ELEME
	

	37
	1. ELEME
	

	38
	1. ELEME
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JÜRİ TOPLANTI TUTANAĞI -3
22-11-2012

Jüri toplantısı; Projelerin sergilendiği Belediye Kapalı Spor Tesislerinde saat 09.00’da Asil Jüri Üyeleri, Prof. Dr. Ülkü ALTINOLUK, Prof. Dr. Emre AYSU, Prof. Dr. Harun BATIRBAYGİL, Prof. Dr. H.Orhun KÖKSAL, İsmail ERTEN; yedek jüri üyeleri, Sevinç URAL, Ferhat HACIALİBEYOĞLU; danışman jüri üyeleri, Doç. Dr. Dr. Hülya AYBEK, Özleyiş ÇETİN’in katılımı ile açıldı.

Jüri tutanakları gözden geçirildi ve düzenlenerek imza altına alındı.

Yarışma ve kimlik zarfları değerlendirildi ve 3-7-9-10-12-16-19-22-28-35 sıra numaralı kimlik zarflarının açılabilir olduğu tespit edildi.

Zarfların açılmasına önce elenen projelerin zarflarından başlandı, mansiyon kazananlar ile ödüle layık görülenler olarak devam edildi. Açılan zarflar liste halinde tutanak altına alındı.

Jüri çalışmasını saat 16:50’de sonlandırdı.

 

	SIRA NO
	İSİM SOYİSİM
	İMZA

	 
	Danışman Jüri Üyeleri
	 

	1
	Ülgür GÖKHAN – Belediye Başkanı
	katılamadı

	2
	Özleyiş Çetin – Şehir Plancısı – İmar ve Şeh. Md.
	 

	3
	Aydın BÜYÜKSARAÇ - Jeofizik Müh. – Doç. Dr.
	 

	4
	Hülya AYBEK – Dr. Y.Mimar, Yeşil Bina Uzmanı – LEED AP
	 

	5
	Bünyamin DERMAN – Y. Mimar
	katılamadı

	 
	 
	 

	 
	Asil Jüri Üyeleri
	 

	6
	Ülkü ALTINOLUK – Mimar , Prof. Dr. (Jüri Başkanı)
	 

	7
	Emre AYSU – Mimar, Prof. Dr.
	 

	8
	Harun BATIRBAYGİL – Mimar, Prof. Dr.
	 

	9
	H.Orhun KÖKSAL – İnşaat Müh., Prof. Dr.
	 

	10
	İsmail ERTEN – Mimar 
	 

	 
	Yedek Jüri Üyeleri
	 

	11
	Sevil URAL – Mimar 
	 

	12
	İlyas ACAR – İnşaat Mühendisi
	katılamadı

	13
	Ferhat HACIALİBEYOĞLU - Y. Mimar, Araştırma Görevlisi
	 

	 
	Raportörler
	 

	14
	M. Kemal Albayrak 
	 

	15
	Seyyide Gültekin
	 

	16
	Suzan Demir
	 

	17
	Aynur ATAN
	 


 

 

	2. ELEME TURU

	PROJE NO
	ÜLKÜ ALTINOLUK
	EMRE AYSU
	HARUN BATIRBAYGİL
	H.ORHUN KÖKSAL
	İSMAİL ERTEN
	OLUMLU \ OLUMSUZ

	1
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	2
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	3
	−
	−
	−
	+
	−
	1-4

	4
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	5
	+
	+
	−
	−
	+
	3-2

	6
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	7
	−
	+
	+
	+
	+
	4-1

	8
	−
	−
	−
	−
	−
	0-5

	9
	−
	−
	−
	−
	+
	1-4

	10
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	11
	+
	+
	−
	+
	−
	3-2

	12
	1. ELEME
	

	13
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	14
	−
	+
	+
	−
	+
	3-2

	15
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	16
	−
	−
	+
	+
	+
	3-2

	17
	−
	−
	+
	−
	−
	1-4

	18
	+
	−
	−
	−
	+
	2-3

	19
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	20
	−
	+
	+
	+
	−
	3-2

	21
	+
	−
	+
	+
	+
	4-1

	22
	−
	−
	+
	−
	−
	1-4

	23
	−
	−
	+
	+
	−
	2-3

	24
	−
	−
	+
	−
	+
	2-3

	25
	YARIŞMA DIŞI
	

	26
	1. ELEME
	

	27
	YARIŞMA DIŞI
	

	28
	+
	+
	−
	+
	+
	4-1

	29
	YARIŞMA DIŞI
	

	30
	−
	−
	−
	+
	−
	1-4

	31
	+
	+
	+
	+
	+
	5-0

	32
	YARIŞMA DIŞI
	

	33
	−
	+
	+
	+
	−
	3-2

	34
	+
	−
	−
	+
	−
	2-3

	35
	1. ELEME
	

	36
	1. ELEME
	

	37
	1. ELEME
	

	38
	1. ELEME
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