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2. ELEME

2 SIRA NOLU PROJE

Yapinin kent parki kotunu bina terasina baglama disuncesi "gelistirilebilir" bulunmakla
beraber kiitle organizasyonunun tesad(fi bulunmasi , park igindeki kararsiz yonlendirmeler
olumsuz bulunarak elenmistir.

(3-2) elenmistir. Olumlu oy kullananlar: Meral Ozdengiz Basak, M. Sinan Gémci

4 SIRA NOLU PROJE

Kentsel baglamla kurdugu iligkilerin yeterince gliclii olmamasi sebebiyle (5-0) elenmistir.
6 SIRA NOLU PROJE

Oneri proje, kentsel baglamla iligkisinin yeterince gu¢li olmamasi ve islev goztimlerinin
yetersizligi nedeniyle elenmistir.

(4-1) elenmistir. Olumlu oy kullananlar: C. Abdi Guzer
7 SIRA NOLU PROJE

Yapi dili olumlu bulunmakla beraber bicimsel sekillenmenin tesadfi referanslarla olugmasi
ve i¢ mekan kurgusundaki olumsuzluklar sebebiyle (5-0) elenmistir.

10 SIRA NOLU PROJE

Oneri proje, planetaryumun bagimsiz ¢ozimiinlin getirdigi islev sorunlari ile yapinin gevresel
referanslar ve baglamla iliskilerindeki yetersizlik nedeniyle (5-0) elenmistir.

11 SIRA NOLU PROJE

Cacabey Medresesi kiitlesini olusturan ogelerden yola gikarak baglamsal bir iligki kurma
cabasi olumlu bulunmakla beraber projeyi olugturan birimlerin bir araya geliglerinin
olusturdugu eklektik yapi olumsuz bulunmustur. Yapinin gevre iligkileri ve agik alan kullanimi
olumsuz bulunmustur. Proje (5-0) elenmistir.
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13 SIRA NOLU PROJE
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Yapinin lineer kurgusundaki tutarlilik olumlu bulunmakla beraber, kentsel arterlerle kurdugu
gecirgenlik iliskisi , giris - ¢ikis organizasyonu eksik bulundugu igin elenmistir.

(3-2) elenmistir. Olumlu oy kullananlar: Orgun Ersan, M. Sinan GOmcl
14 SIRA NOLU PROJE

Yapinin kentle yeterince iyi iliski kuramamasi alan genelini ikiye parcalayan bir duvar etkisi
yaratmasi fonksiyon ¢dziimlerinin yapi kabugunun tagtyici sistem ile kurdugu zayif iligki
sebebi ile (5-0) elenmistir.

15 SIRA NOLU PROIJE

Plan ¢bziimlerinin yeterli olgunluga ulagmamis olmasi, planetaryum islevinin diger
programlarla iletisim kuramamasi, yap! igi ve disindaki ortak alanlarin yeterince
degerlendiriimemesi, yapinin 6lgeginin 6nlinde birakmig oldugu kamusal alan 6lgegi ile
uyumsuzlugu nedeniyle oy birligiyle elenmistir.

20 SIRA NOLU PROIJE

Yapinin konumlandirmasinin kentsel referanslar ve kitle olusumundaki yetersizlik olumsuz
bulundugu igin (5-0) elenmistir.

26 SIRA NOLU PROJE

Yapinin alan geneli ile kurdugu iligkinin zayif olmasi, mimari dilinin yeterince olgunlagmamasi,
plan ¢oziimlerinin yetersizligi sebebiyle oybirligiyle elenmistir.

28 SIRA NOLU PROIJE

Yapinin park alanini yetersiz referanslarla farkli parcalara bélmesi ,ktle - sagak
olusumundaki giigsiiz durum olumsuz bulundugu igin (5-0) elenmistir.

30 SIRA NOLU PROJE

Bina icinde elde edilmeye caligilan olumlu kurguya ragmen, 6zellikle terme caddesinden
uzakligi nedeniyle ve éniindeki meydan ile kurdugu iligki olumsuz bulunmus ve elenmistir.

(3-2) elenmistir. Olumlu oy kullananlar: Orgun Ersan, Can Cinici

32 SIRA NOLU PROJE

Proje yapinin cevre ile kurdugu iliskinin yeterince giiglii olmamasi, yapisal elemanlarin
yeterince irdelenmemis olmasi, plan ¢éztimlerindeki yetersizlik sebebiyle oybjrligiyles 7
elenmistir. |

34 SIRA NOLU PROJE g/ @{“




Yapinin alan bitiind ile kurdugu iligkideki oransal dengesizlik, yapisal elemanlarin yeterince
irdelenmemis olmasi, fonksiyon ¢dziimlerinde yeterince incelenmemis olmasi sebebiyle
oybirligi ile elenmistir.

35 SIRA NOLU PROIJE

Cami avlusu ve caddeyle kurdugu iliski olumsuz, yapisal elemanlarin yarattigi kitlesel
daginiklik yetersiz bulundugu icin elenmistir.

(4-1) elenmigtir. Olumlu oy kullananlar: Orcun Ersan

37 SIRA NOLU PROJE

Yapinin Terme caddesi ile iligki kuramamasi, yapi yaklasimlar ve peyzaj kurgusunun alanla
bitiinlesememesi, yapi kiitlesinin yeterli olgunluga erismemis olmasi nedeniyle (5-0)
elenmistir.

3. ELEME

5 SIRA NOLU PROJE

Onerilen yapinin Terme Caddesi cephesine agilan yesil alan kullanimi ve yapiyi bu kamusal
alan altinda konumlandirmasi olumlu bulunmus, bununla birlikte yapi formuyla i¢ mekan
kurgusunun sireklilik arz etmemesi ve farkl 6lceklerde olusturulan yirtiklarin
potansiyellerinin yeterince degerlendirilmemesi nedenleriyle bu turda (5-0) elenmistir.

8 SIRA NOLU PROJE

Yapinin kiitle etkisinin alan geneline yaptigi etki, kurgulanan agik alanin kent ile yeterince iyi
iliski kuramamasi, plan ¢oziimlerindeki aksakliklar, ¢ati ortlistiniin yeterince irdelenmemesi
sebebiyle oycoklugu ile elenmistir.

(3-2) elenmistir. Olumlu oy kullananlar: C. Abdi Giizer, Meral Ozdengiz Basak

12 SIRA NOLU PROIJE

Onerilen kamusal acik alan, yapinin 8lgegi ve yalin yapi dili olumlu bulunmus, acik alan
kullanimlarinin yapi programlariyla yeterince iliskilendirilmemis olmasi ve mekan
kurgusunun yeterli olgunluga ulasmamis olmasi nedenleriyle (5-0) elenmistir.

17 SIRA NOLU PROJE

Yapinin kendini saklayan tutumu, ¢okertilmis avluda yarattigi havuz lekesi olumlu

bulunmustur. Planetaryum yapisinin fonksiyonel baglamiyla ve kent dlgegiyle kurdugu
tesad(ifi iliskisi olumsuz bulundugu igin (5-0) elenmistir. !

18 SIRA NOLU PROJE d’(/
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Onerilen mekansal dneyimler ve acik alan islevleri olumlu bulunmus, planetaryum
programinin plan kurgusunda tali bir konumda yerlesmesi, ana meydandan havuza
ulagilamamasi ve asil program mekanlarinin olusturulan agik alanlarla yeterince glclu bir
sekilde iliskilenememesi nedenleriyle elenmistir.

(3-2) elenmistir. Olumlu oy kullananlar: C. Abdi Guzer, Meral Ozdengiz Basak

19 SIRA NOLU PROJE

Proje alani iginde ki konumlanmasi ve dnerdigi cokiik aviu olumlu bulunmustur. Plan kurgusu
ve yaratilan i¢ avlunun dlgeksizligi olumsuz bulundugu igin (5-0) elenmistir.

21 SIRA NOLU PROJE

Yapinin yalin olarak ele alinmasi olumlu bulunmustur ancak program ¢éziimlerin yetersizligi
acik alan kullanimlarinin yeterince irdelenmemis olmasi kendi dlgeginde gezegen evinin
islevinin kente katilamamasinin kaltdr merkezi camii ve park iligkisinin projeyle
bitiinlesmiyor olmasi sebebiyle oybirligiyle elenmistir.

22 SIRA NOLU PROIJE

Uctinct tur yapinin kent Slgeginde gevresiile kurdugu iliski alan bitiintinde kiltir merkezi
camii ve konut yerlesimine karsi tavri yetersiz bulunmustur plan ¢dziimleri ve yapi dilinin
kentin ve alanin ihtiyaglarina cevap verememesi nedeniyle oybirligiyle elenmistir.

25 SIRA NOLU PROJE

Yapinin arazi icinde konumlanmasi olumlu bulunmakla beraber yapi kiitlesinin gezegenevi
isleviyle kurdugu iliski olumsuz bulundugu igin (5-0) elenmistir.

27 SIRA NOLU PROJE

Yapinin tektonik kurgusu kendi icinde olumlu bulunmustur ancak cevresel referanslari ile
iliski kuramamasi kent 6lgeginde alan bittnind yeterince yapi ile iligkilendirilmemesi
fonksiyon iliskilerinin ihtiyaglar tam kargilayamamasi sebepleriyle oygoklugu ile elenmistir.

(3-2) elenmistir.Olumlu oy kullananlar: Can Cinici, Orgun Ersan

29 SIRA NOLU PROJE

Onerilen planetaryum giris alaninin mekansal diizeyi yetersiz, tizerinde onerilen sembolik
dge ise abartil ve iliskisiz bulunmustur. Kentsel acik alan diizenlemesinde serbest yesil
alanlarin azlig), planetaryum islevinin abartili merkeziligi ve cadde taraffnda yzak
dustiniilmesi olumsuz bulunmus ve (5-0) elenmistir.




36 SIRA NOLU PROJE

Yapinin iki cadde arasinda kurdugu "monolitik" etki olumlu bulunmusgtur.
islev gereksinimi birimlerin kiitle icinde ki yerlesimleri yetersiz _kenti tesad(ifi bir bicimde

ikiye ayirmasi olumsuz bulundugu icin (5-0) elenmistir.
6pUL GRUBU

3 SIRA NOLU PROJE (5.MANSIYON)

Projenin yagam tohumu ve meteor fikirlerinden yola ¢ikarak olusturdugu kentsel bosluk ve
bu bosluk icinde olusan tekil kiitle imgesi basarili bulunmustur. Ote yandan bigimin
geotmerisine bagl mekansal ¢6zim énerileri ile ulasilan nihayi 6lgek sorunlu gorilmustar.
Oneri oy birligi ile 5. Mansiyona deger bulunmustur.

1 SIRA NOLU PROJE (4. MANSIYON)

Projenin kentin ana akst ile biitiinlesmeye yonelik olarak olusturdugu ¢ift kademeli meydan
ve acik alanlar dizisi ile bu agik alanlarla bitiinlesen ve kismen topografya icinde
kaybedilmeye calisilan ana yap! kurgusu olumlu bulunmustur. Ote yandan alt meydanin
program ile bitiinlesme bigimi, yapinin disa agilan cam kabugunun ve onun icinde yer alan
ana hacimlerin olusturdugu mekansal kurgu dlcek, dil ve tektonik agidan sorunlu
gorilmistir. Oneri oy birligi ile 4. Mansiyona deger bulunmustur.

24 SIRA NOLU PROJE (3. MANSIYON)

Onerinin Terme caddesini proje alani icine tagima bicimi ve yesil alan yogunluklu olarak
olusturdugu kentsel streklilik, yapiyi tasarlanan parkin bitinlesik bir 6gesi olarak ele alma
bicimi olumlu bulunmustur. Ote yandan program hacimlerinin geometric kurgu ve mekansal
coziimleri ile dogal 1g1k kaynaginin kullaniima bigimi sorunlu goriilmis, projeyi belirleyen
geometrik izler ve gevre ile olusturdugu iligki gelistirmeye agik bulunmustur. Oneri oy birligi
ile 3. Mansiyona deger bulunmustur.

9 SIRA NOLU PROJE (2. MANSIYON)

Oneri projede yapi programinin kent parkinin surekliligi icinde ve avludan isik alan alt bir

kotta ele alinmasi, bu avlunun kentsel bir etkinlik alani olarak kullgmilmasi,olumlu




bulunmustur. Ote yandan mevcut kotlarin yeterince degerlendirilmemis olmasi, bazi
mekanlarda yasanan isik sorunlari ve yapinin kent parki kotunda diga vurumunu temsil eden
istkliklarin tesedifi kurgusu olumsuz bulunmustur. Oneri oy birligi ile 2. Mansiyona deger
bulunmustur.

23 SIRA NOLU PROJE (1. MANSIYON)

Onerinin referans aldig1 ig-dis farkhiigi kavramindan hareketle yarattigi tanimli dig mekan, o
mekan tizereinde bir yerlestirme gibi yer alan ve programi barindiran dikdértgen yapi olumlu
bulunmustur. Ote yandan adeta meydani gegen bir kopri gibi ele alinan yapinin iki ucunun
kentsel cevre ile bitiinlesmekte kisith kalmasi, yapinin yon ve iklim verileri gdzetilmeksizin
inceltilmesi ve zeminle kurdugu iliski olumsuz bulunmustur. Oneri oy birligi ile 1. Mansiyona
deger bulunmustur.

31 SIRA NOLU PROJE (3. 6ddil)

Oneride yeralti ile gok arasinda iligki kurma dustincesinden yola gikan “kentsel yarik” fikrinin
bir yapi programina donistirilme bigimi, bu gecisin kentsel 6lgekte bir parkin pargasi
yapilmasi, parkla butiinlesen avlular ve yapi 6lgegi olumlu bulunmustur. Ote yandan ozellikle
ana planetaryum mekaninin yapi iginde yer alma ve tektonik ifade bicimi olumsuz
bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. Odiile layik bulunmusgtur.

33 SIRA NOLU PROJE (2. &ddil)

Onerinin “rasat kuyusu” disiincesinden yola ¢gikarak yarigma programini acik alana tasimasi,
yapisal alan ile kent parki dugtincesini bitinlestirme bicimi, yapisal égelerin programi temsil
edecek bicimde disa vurumu, kent iginde yarattigi toplanma ve rekreasyon amagl acik alan
olumlu bulunmustur. Ote yandan yapinin kentin ana yaklasim aksi ile kurdugu iliski zayif
bulunmus, ana planetaryum mekaninin detaylandiriimasi sorunlu goériilmistir. Oneri oy
coklugu ile 2. Odiile layik bulunmustur. (karsi oylar CAG, MOB — projeyi birinci édile
dnermislerdir)
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16 SIRA NOLU PROJE (1. 6ddil)

Onerinin programi kente cephe veren bir kurgu icinde ele almasl, bu cephe araciligi ile
ulastigr yalin ve simgesel mimari ifade, yapi programinin fuaye ve kafeterya bolimlerinin
sokakla bittinlesme bigimi, Ust kotta olusturulan ve acik alan ve bu alanin kentsel dili olumlu
bulunmustur. Oneri oy coklugu ile 1. Odiile layik bulunmustur. (kars oylar CAG, MOB -
projeyi ikinci 6dile 6nermislerdir)

1. 6dul muhalefet serhi:

Tiim mimari duyarhlik ve incelmigliklerine karsin kentsel ana aks ile yapt meydani arasinda
olusan kot farkinin olusturulan kentsel agik alan ile kentin bitinlesmesine engel olacak
nitelikte oldugu, yaptyi temsil eden ana program pargasi planetaryum mekaninin gizli kaldigi
disiincesi ile 16 nolu projenin ikinci ddule, ikinci olan 33 nolu projenin birinci 6dile deger
oldugu kanisindayiz.

Celal Abdi Giizer Meral Ozdengiz Basak

1. odulicin tavsiyeler:

_Terme caddesi ve bina cephesi arasinda onerilen lineer yaya alaninin kentsel peyzaj
diizenlemesinin gelistiriimesi,

-Binanin cadde cephesinde 6nerilen tektonik ifadenin ve yapinin ana fikrini bozmadan cam cephe
acikliginin yukseltimesi, bina yuksekliklerinin cevre kotlari gozetilerek tekrar gozden gegiriimesi,

- Masif alin icin alternatif malzeme o6nerileri gelistiriimesi,

-Kultiir park olarak dnerilen tist plato alaninda peyzaj ve / veya koruluk fikrinin netlestiriimesi,
gelistiriimesi,

-Ust yolun (326. Sokak) mevcut kotlari gozetilerek Ust plato kotlarinin gdzden gegirilmesi eger
gerekiyorsa yeni bir kotlama fikri gelistiriimesi,

_Servis koridoru olarak adlandirilan hattin arkasindaki dolgu alanda, gelecekte planlanmasi
muhtemel bir kapali otopark olarak disunilmesi,

-Neset Ertas kiiltur merkezi ile arasinda 6nerilen gecis fikrinin parka ulagim lehine geligtiriimesi.
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KIRSEHIR GEZEGENEVI VE KULTUR PARKI MIMARI PROJE YARISMASI
ODUL GRUBU PROJELERI STATIK RAPORLARI

1.’LIK ODULU: 16 SIRA NO’LU PROJE

Betonarme olarak dusunulen yapim sistemindeki aks acikliklari, tasiyici eleman boyutlari ve
daha da onemli olarak kolon ve perde yerlesimi, 1. derece deprem bolgesinde bulunan yapiyi
emniyetle tasiyacak sekilde tasarlanmistir. Yapinin tamaminin betonarme olarak insa edilmesi, bu
projenin hem ekonomik, hem de kolay insa edilebilmesi avantajini getirmistir.

2’LIK ODULU: 33 SIRA NO’LU PROJE

Bu yapi iki ayri malzeme ve sistemden olusmus olup, betonarme kisim, etrafini cevreleyen
perdeler sayesinde cok rijit bir karakterdedir. Projelendirmesi ve insasi en dikkat ve ozen isteyen
bolum olan celik yapi kisiminin, santiyede kaynaklanmadan imalatinin dusunulmesi uygundur.

3. LUK ODULU: 31 SIRA NO’LU PROJE

Iki katli olarak tasarlanan betonarme sutrukturun, eksi kotta bulunan kisiminin betonarme
perdeler ile cevriimis olmasi ve yapi tasariminda C35 beton sinifinin secilmis olmasi sayesinde
istenen dayanima ulasilabilecegi dusunulmustur. Celik olan planetaryum kubbesi hakkinda statik
raporda detay verilmemistir.

1. MANSIYON: 23 SIRA NO’LU PROJE

Basit sekilde tasarlanan betonarme bolum, celik olarak tasarlanan ana govdeyi tasimaktadir.
Ana vyapiyi olusturan celik sutrukturun statik raporda gayet basarili olarak detaylandirildigi
gorulmustur.

2. MANSIYON: 9 SIRA NO’LU PROJE

Esit aks acikliklari ve duzenli tasiyici yerlesimi sayesinde, betonarme kisim deprem yukleri
altinda rijit yapi davranisi gosterecektir. 12 m’lik acikligin gecilmesinde kaset doseme kullaniimasi
uygun olacaktir.

3. MANSIYON: 24 SIRA NO’LU PROJE

Yapinin ana tasiyici bolumunu olusturan beton perdeler ve kolonlarin, deprem yuklerini, yesil
catidan gelen hareketli ve sabit yukleri ve uzerine binen planetaryum kubbesini tasimakta yeterli
olacagi dusunulmustur. Celik olarak ongorulen planetaryum kubbesi hakkinda statik raporda detay
verilmemistir.

4. MANSIYON: 1 SIRA NO’LU PROJE

Yapi ust bolumunu olusturan celik sutruktur, cok detayli ve hassas sekilde hesaplanip ayni
sekilde imal edilmesi gereken bir mimari tasarima sahiptir. Bu projede insaat muhendisligi raporu
olmadigindan, degerlendirmede tasiyici ile sistem hakkinda tam bir bilgi edinilememistir.

5. MANSIYON: 3’'NOLU PROJE

Ic yapida kullaniimasi on gorulen konvansiyonel sistem betonarme tasiyici ile dis kabugun
tasiyici sistemin, bina tasarimindan kaynaklanan zorluklari oldugu ve bu karma yapinin deprem
yukleri altinda duzensiz davranis gosterecegi gorulmektedir. Bu sutrukturun cok hassas bir iscilik
gerektirmesi ve yapi maliyetinin daha yuksek olmasi da projenin dezavantajidir.
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