Maltepe Belediyesi GUlsuyu Cemevi ve Kiltir Merkezi
Ulusal Mimari Proje Yarismasi Juri Raporu

2. Eleme

02 SIRANO’LU PROIJE
iki bina arasindaki iliski kurulamamis ve masif kitlesel bir imge yaratilmistir. Hem giris hem cenaze
mekaninin ayni meydana bakmasi uygun degildir.

04 SIRA NO’LU PROIJE

Manzaraya egemen cephe blyik hantal bir kitle ile kapatiimistir. Mimari dil ve yapinin topografya ile
iliskisinin iyi kurulamadigi gortlmustir. Parcal kitleler arasindaki iliski ve agik mekanlarin kimlik
sorunu bulunmaktadir. Girisler cok karmasik bulunmustur. Muhabbet evinin ayrilmasi olumlu
bulunmustur. 4 ayri yapi kitlesi arasindaki iliski sorun bulunmaktadir.

07 SIRANO’LU PROIJE

Yerlesmenin kuzeye acik olmasi sorunludur. Meydan evi ic mekani yetersiz tasarlanmistir. Kiitle
cepheleri kutsal bir yapi izlenimi vermiyor. Kiitlelerde 6lgek farkhilasmasinin vurgusuz olmasi
nedeniyle egemen yapinin fark edilmesi zorlasmaktadir. Batidaki blytk kitle kent yéniinden
ulasimda digerlerini gizliyor. Cemevi’nin avlusu bulunmamaktadir.

12 SIRA NO’LU PROJE

insa edilen alaninin biiyikligi ve merdiven ile saglanan ¢éziimlerin ¢ok kullanilmasi olumsuz
bulunmustur. Cemevi simgesi algilanmamaktadir. Kitleler blylk bulunmustur. Cemevi ici ibadete
uygun degildir.

13 SIRA NO’LU PROIJE
Cok formel, agik alanlari tanimsiz ve kullanissiz bir tasarimdir. Cemevi’nin besgen tasarimi yadirgatici,
gerek kitle gerek ic mekan agisindan daha yogun tasarlanmasi gerekmektedir.

14 SIRA NO’LU PROJE
Cemevi 6niindeki meydanin manzarasi yok edilmistir. Cemevi sembolik olmaktan uzak ve etkisiz
tasarlanmistir. Topografya ile iliskilerde sorunlu bulunmustur.

16 SIRA NO’LU PROJE

insaat alanin fazlaligi ve yesil alan kullaniminin az olmasi olumsuz bulunmustur. Fazla karmasik ve
araziye yayilmis kitleler bulunmaktadir. Cemevi meydan alani iyi tasarlanmistir.

19 SIRA NO’LU PROJE

Proje rasyonel bir planlamaya sahip olmakla birlikte, tim alani kaplayarak gevre ile iliski kurmakta
zorlaniyor. Avlu zeminlerini bittndyle sert kaplamali olmasi 6n gortlmustir. Yesil aviu
bulunmamaktadir. Meydan evi yan mekanlarla zenginlestirilmemis ve ¢evresindeki odalarin girisleri
¢6ziimlenmemis. Ayni dekoratif bicimin bu kadar ¢ok tekrari fazla yorucu bulunmustur.

21 SIRANO’LU PROJE

Projede 6n goriilen projelerin basarili oldugu, ancak planlarin yeterli bir ¢oziime ulastiriimadigi
gorilebilir. Meydan evinin zeminden koparilmis olmasi, hem ulasim hem de iliskili mekanlar agisindan
sorunlar ¢ikartmaktadir. Cem bahgesi los ve kullanissiz bir mekan olarak gorilmastir.



24 SIRA NO’LU PROJE

Bati cephesindeki yonetim binasinin ¢cok biyik kitle olusturmasi, kiltlir merkezi ve Cemevi’ne ait 6zel
meydanlarin bulunmayisi, sert zeminin fazlaligi olumsuz bulunmustur. Cemevi’nin mistik yapisinin
geri planda kalmistir.

25 SIRA NO’LU PROJE

Kitle bicimlenisi ve cepheler bir kutsallik duygusu vermemektedir. Meydan evinin ¢cepegevre
pencerelere ve cam piramidal bir 6rtiye sahip olmasi olumsuzdur. 1 numarali paftada verilen i¢
mekan perspektifi sorunu acikca gostermektedir.

26 SIRA NO’LU PROJE
Plan organizyonunda ¢6ziim olusturulmamis, yesil alan kullaniimamistir. Cem mekaninin formu
yadirgatici bulunmustur. Cem mekaninin ibadet icin uygun degildir.

28 SIRA NO’LU PROJE

Mevcut yapinin yikilmasina ragmen 6nerilen yapinin yine yogun olarak yapilisi, tim araziye yayilmasi
ile yesil alan azalmasi, bunun yaninda kapali alanlarin daginik hale gelmesi, Cem meydani biiytk
olmasi, mimari de ¢ok farkli diller iceriyor olmasi olumsuz bulunmustur.

29 SIRA NO’LU PROJE

Yerlesmenin glineybati kdsesine eklenen konferans salonu plastik kiitlesiyle Cem evinden rol
calmaktadir. Doguya yapilan ekler, zaten fazla olan yapilasma alanini anlamsiz bir yogunluga
tasimaktadir. Buna karsin kamusal alan eksikligi bulunmaktadir.

30 SIRA NO’LU PROJE

Engelli kullanimina uygun olmamasi, arazi timiinde yapilasma olmasi ve yesil alanlar kisith olmasi
olumsuz bulunmustur. Kullanici oryantasyonunu zorlayan bir i¢ mekana sahip olmasi kullanicinin
yonlenmesini zorluyor.

34 SIRA NO’LU PROJE

Projenin yiktig1 kadar insa etmesi, mekansal iliski kurulamamasi, mimari dilde bitinligin olmamasi,
yapilar arasindaki iliskisizlik, meydan kaltiirtintin olusmamasi ve Cemevi’nin geri planda kalmasi
olumsuz bulunmustur.

37 SIRANO’LU PROJE

Kiltir merkezi eki ¢oziimleri yetersiz olup, yapi kitlesindeki goriintli karmasik bulunmustur. Kitle
geometrisi ve i¢ ¢6zim aksakliklari bulunmakta, arazi bliyik yarlar ile kesilmektedir. Yapi bitiinsel
olarak bakildiginda anlam ifade etmesine karsin, ifade ettigi seyin Cemevi’ni fazlasiyla saklamasi ve
iliskili olmasi gereken yerlerin farkli kotlarda olmasi sorunludur.

40 SIRA NO’LU PROIJE

Yapi formu karmasik ve biyik bir kiitle olarak goriilmektedir. Cemevi’ndeki kapilar ile zorlama bir
¢6zim sunulmustur. Cemevi icindeki avlular olumlu, ancak Cemevi’ne ulasimin baska mekanlarin
icinden gegcmesi olumsuz bulunmustur

41 SIRANO’LU PROIJE

Yapinin arazi icinde kamufle edilmesi olumlu olmasina karsin, i¢ mekan ¢éziimlerinde karanlhk kalan
mekanlar bulunmakta ve mekan organizasyonu zorlanmaktadir. Cok amach salonlarin hepsi sadece
konferans icin kullanilmistir. Simgesel bir anit ile projeye 6zel bir anlam katmakta ancak Cemevi
imgesi yok olmustur.



43 SIRA NO’LU PROIJE

Proje fazla formel bulunmustur. Yapilarin dalgal formlari seminer salonunda oldugu gibi islevsel
¢ozlimleri zorlastirmistir. Fazla dekoratif tasarim Cemevi’nin kutsallik imgesini zedelemektedir.

50 SIRA NO’LU PROJE
islevler kiitle organizasyonunda net bir sekilde ayrilsalar da plan kurgusu yeterince olgunlasamadig
icin elenmistir.

51 SIRANO’LU PROJE

Cemevi’nin ulasim ve gorsel etki acisindan goérindr olmasi gereklidir. Cemevi’nin 6zel bir yer oldugu
okunamiyor. Cemevi kiltlir merkezi ile i¢ ice olmustur. Mekan organizasyonu igerisinde Cemevi
konumu siradanlagtiriimigtir. Cemevine giris fazla kot farki nedeniyle zorlagmistir. Kurban kesim alani
bulunmamaktadir. Acik kamusal alan bulunmamakta, bunun yerine yansitici havuza yer verilmistir.
Yapi striiktiir olarak problemlidir.

52 SIRANO’LU PROJE

Kiglk bir yapi olarak gibi gériinmesine ragmen, biitlin yapi adasi insaat haline dontstirilmustir.
Acik meydan yerine teras olusmasi, Cemevi olarak sembollesmesi gereken binanin birgok fonksiyon
ile birlikte abartili bir buylklige ulasmis olmasi olumsuz bulunmustur. Havalandirma ve ginisigi ile
ilgili ¢6zim bulunmamaktadir.

55 SIRA NO’LU PROJE
Cemevi’nin Ust kotta ¢ozlilmesi ve direk girisinin olmamasi sorunlu bulunmustur. Kullanilmayan bos
alanlar mevcuttur. Cemevi olarak énerilen yapi ifadesi yetersizdir.

3. Eleme
11 SIRANO’LU PROIJE

Dogudaki acik alan tamamen insa edilmistir. Burada ¢ok biyik bir yapi bulunmaktadir. Sartnamede
talep edilmemis olan kiz yurduna yer verilmesi uygun bulunmamistir. Projenin plan organizasyonu
basarili ve rasyonel bir planlamaya sahiptir. Ancak yapi yogunlugu fazla bulunmustur. Meydan evi ve
kurban kesim yeri arasindaki iliski iyi korunmamistir. Kurban kesim yeri 6nemsenmemistir.

35 SIRA NO’LU PROJE

islevlerin 3 ayri kiitlede ¢dziimlenmesi olumlu bulunmustur. Dogu ve giineydeki alanlarin bahge
olarak kullanilmasi olumludur. Ancak mimari dilin sorunlu oldugu ve mimari dili agisindan yapinin ne
olduguna dair bir anlam tasimadig soylenebilir.

36 SIRA NO’LU PROJE

Proje, kesit diizleminde net islevsel ayrimi, kurgusal organizasyonu acisindan olumludur; ancak alt
kotlardaki dogal aydinlatma sorunu, platformun abartil yiiksekligi ve tasiyici sistemi elestirilerek
elenmistir.

38 SIRA NO’LU PROIJE

Mevcut iskeleti korumasa da yerine 6nerdigi kiitle kompozisyonu dlcek agisindan

olumludur. Rasyonel plan kurgusunda topografyanin kotlari ve islevler arasi iliskiler ¢c6zimi ¢6zimi
olumlu karsilansa da Cem Meydani ritliellere uyum saglayamadigi icin elestirilmistir; dikdértgen Cem
Meydani, mikro-kozmik kavram agisindan dini isleve uygun bulunmamistir.



42 SIRA NO’LU PROJE

Arazi kullaniminda net bir islevsel ayrilma ve rasyonel plan olumlu bulunsa da topografya -kitle
arasindaki iliski olgunlastiriimadigi ve masif ¢dziim 6nerisi nedeniyle elestirilmistir. Arazi ile kitlelerin
iliskileri ¢c6zlimsiz ve arsayi kaplayan yogun yapilasma nedeniyle olumsuz bulunmustur.

49 SIRA NO’LU PROIJE

Meydan evinin etrafindaki dar koridor ve girisler mekanin kullanimini zorlastirmaktadir. Ancak bu
mekana hizmet eden islevlerin gruplanmasi basarilidir. Mekanlara ulasimda karisikliklar bulunmakta
ve fazla giris bulunmasi oryantasyonu glclestirmektedir. Vaziyet planinda dinamik bir ¢c6zimden s6z
edilebilse de, planlarin yeterince gelistiriimedigi goriilmektedir. Mekanlarin disariya agilmasi oldukca
kisith bulunmustur.

4. Eleme

18 SIRA NO’LU PROIJE

Gridal sistem ve Onerilen ¢ati striktiirti ile 6lgek agisindan kontrollii bir kiitle kompozisyonu
kurgulanmasi olumlu karsilansa da, kitlede vaat ettigi insan 6lgegi ile olumlu iliskiye 6zellikle Bati
cephesinde ulasamamasi; yine striktirden ic mekanda kaynaklanan 6lcek sorunlari, plan
organizasyonundaki ¢6zlimsuzlikler nedeniyle elestirilmistir. Gridal sistemin tekrari tim
fonksiyonlarin anlatimi olamamaktadir.

32 SIRANO’LU PROIJE

Kitle ve mekan organizasyonundaki net ¢6ziim, malzeme secimi, kesitlerdeki net dneriler, dogal
havalandirma ve aydinlatma onerileri olumludur; ancak Terasta kurgulanan kamusal mekan ile Cem
Evi iligkilerinin dolayl olmasi, Cem Evi islevlerinin ¢dziimindeki aksamalar, dogal 1sik alamayan
mekanlar, sagagin abartili 6lcegi elestirilerek elenmistir.

39 SIRA NO’LU PROIJE

Cevre ile uyumlu bir iliski kurmasi, net ve sakin bir mimarisine karsin, Cemevi’nin yapisi
okunamamaktadir. Konferans salonundaki agikliklar da olumsuz bulunmustur.

Odil Grubu

1 SIRA NO’LU PROJE — 1. Od{il

Mevcut yapi striktiriinin kismen kullanilmig olmasi olumlu bulunmustur. Agik, yari-agik ve kapal
mekan kurgusu basarilidir. Topografya ile kurdugu iliski olumludur. iceride olusturulan avlunun kuzey
rlizgarina karsi korunakh olmasi olumludur. Kiltir ve ibadet islevlerinin net bir sekilde ayrilmasi ve
Cemevi mekaninin vurgulanmasi basarilidir. Asevi'nin i¢ mekan ve dis mekan kullanimina olanak
veren kurgusu begenilmistir. Farkh kullanimlarin avlularinin ayristiriimis olmasina ragmen mekéansal
bitlinligin saglanabilmis olmasi basarili bulunmustur. Abartisiz kitlelere ragmen simgesel bir kutsal
mekana ulasiimasi basarilidir. Cemevi’nin killiyenin bitlinlGgliniin bir pargasi olmasina ragmen
gorunur olmasi olumludur.

15 SIRA NO’LU PROJE — 2. Odul

Kentsel 6lcekten baslayarak en ayrintili mekansal okumayi ve mekansal analizi yapiyor olmasi ve
arastirma asamalari jiri tarafindan begenilmistir. Mevcut yapiyi yiktigina degecek yeni bir mekan
olusturmasi basarilidir. Bu mekanin kamusalligi olumludur. Onerilen yeni durum deniz manzarasi ile
iliskilenmese de kendi icinde yarattigi avluya dénmesi olumludur. Cemevi’nde aranan kutsallik
duygusuna en dogru karsiligi veren projelerden birisidir. islevler arasi iliskiler cok iyi ¢coziilmistiir. Agik



otopark alanlari gerek yapi alaninda gerek karsi parselde énerilmistir. Ancak buna ragmen yarisma
sartnamesinde acikga belirtilen, imar planinin gerektirdigi otopark alanlarinin projede karsilanmamasi
elestirilmistir. ihtiyac programinda istenen 3 konferans salonundan 1 tanesinin karsilanmadigi tespit
edilmistir. Cemevi ic mekaninda yapilan kademelenme Alevi ibadetine uygun degildir. i¢ mekanlarda
15tk ve dogal hava almayan mekanlarin bulunmasi elestirilmistir.

53 SIRA NO’LU PROJE — 3. Oddil

Yakin ¢evrenin Olgeginin iyi etlt edilerek, projede i¢sellestirilmesi; bu kapsamda toplumsal bellek
anlaminda 6nemli rol oynamaktadir. Yapi plastiginin timinin bitlnsel olarak bir dini yapi olarak
algilanmasi ve bu yapinin kuzey rizgarini bertaraf etmesi olumludur. Cemevi’nin vurgulu konumu
olumludur.

Cemevi ic mekan ¢6zimi ve avlu girisleri ¢cozlimleri yetersizdir. Cemevi’ni anlatan gorsellerde Cemevi
ve Cayevi ibarelerinin esdeger olarak yazilmasi kiiclk bir ayrinti olsa dahi olumsuz olarak
gorilmastar.

6 SIRA NO’LU PROJE — Esdeger Mansiyon

Kiltir ve ibadet islevini hem plan ve kesit diizleminde hem de goérsel olarak birbirlerinden kuskuya
gerek olmadan ayirmasi olumlu bulunmustur. Bu islevler arasinda yaratilan dis mekan projenin
olumlu yanlarindan birisidir. Ancak bu avlunun kuzey riizgarina agikligi elestirilmistir.

idare, misafirhane ve kiiltiir fonksiyonlarinin bulundugu blok Cemevi kiitlesi ile yarismaktadir, bu
sorunlu gérilmustir. Konferans salonlarinin girisleri sorunlu bulunmustur. Meydanevi’ne giris
yeterince gelistirilmemistir.

8 SIRA NO’LU PROJE — Esdeger Mansiyon

Kullanilan mevcut insaatin bir kisminin yikilarak yeni yapilacak yapiya bir kaide haline getirilmesi
olumlu bulunmustur. Bu kaidenin de lzerine kutsal yapinin konumlanmasi ve eski yapi kitlesi ile iligki
olumludur. Topografya ile uyumlu tasarim ve rasyonel plan organizasyonu olumludur.

Yapi adasinin neredeyse tiimiimiim insaat alanina déniismesi elestirilmistir. ihtiyac programinda
istenen 1 kicguk salonun bulunmadigi gérilmustir. Kuzey riizgarina karsi bir ¢6zim gelistirilmemistir.

17 SIRA NO’LU PROJE — Esdeger Mansiyon

Mevcut binanin grid sisteminin rasyonel bir planlamayla kullanilarak mevcut yapi kitlesinin daha
parcali ve icinde bulundugu cevre ile uyumlu hale getirilmesi begenilmistir. ic mekan
organizasyonunda islevsel ¢oziimlerin net olarak kurgulandigi izlenmistir.

Yapi imgesi yarigsmanin aradigi kutsal kimlikle ilgili neri sunamamaktadir. En alt katta konumlanan
cenaze alaninin islevlendirilmesinde sikintilar gérilmustar.

46 SIRA NO’LU PROJE — Esdeger Mansiyon

Kirin kente tasinmasi fikri Gizerine kurgulanan temel planlama olumlu bulunmustur. Yarisma icin gelen
dneriler arasinda dogal peyzaj kullanimi en basarili 6nerilerden biridir. islevlerin cok net olarak
ayrilmasi ve bunun sonucu yalnizlasan Cemevi’nin kutsalligina uygun bir sekilde dogada gizlenmesi
begenilmistir. Cemevi’'nin Alevi inang mekani gelenegine de referans veren gizli girisi olumlu
karsilanmis bununla birlikte girisin yollardan bagimsiz, tanimsiz ve kimi yerde ¢6zlilmemis tasarimi
elestirilmistir.



Kutsal mekan disindaki islevleri barindiran ana kitlenin tektonikligi olumlu bulunsa da fazla iri oldugu
distndlmastdr. Bu iri kitlenin Cemevi Meydani ile baglantisinda sorunlar gézlemlenmistir. Cemevi
Meydani’nin i¢c mekan ¢ozliimlerinde sorunlar gézlenmistir.

48 SIRA NO’LU PROJE — Esdeger Mansiyon

Kitle kompozisyonu sakin ve olumludur. Topografya ile kurdugu iliski cercevesinde islevlere farkli
kotlardan girilmesi ve olumludur. Farkh kotlardan birbirine akan kliglik mekanlar olumludur. Cemevi
Meydani’nin iriligi elestirilmistir. lyi bir Akdeniz Mimarisi imgesi olusturmasina ragmen bu imgenin bir
kutsal yapiya uygunlugu sorgulanmistir. Meydanevi kitlesi dis mekan algisi gereginden iridir; ic
mekani gereginden biliylik bulunmustur ve ¢oziimleri yeterince gelistirilmemistir.



1. Odulicin Juri Tavsiyeleri

Otopark girisinin virajdan yapilmamasi.

Dogu yoniinde 131,90 kotundaki girisin yeniden diizenlenerek Cemevi avlusunun ayni zamanda
cenaze toreni avlusu olarak kullaniimasinin saglanmasi ve destek islevlerle (morg yikama bekleme)
gereken iliskinin kurulmasi.

Meydanevi girisi ve girise bagli olarak post makaminin yeniden ele alinmasi. Meydanevi ile Dede
Odasi iliskisinin giris ve ayakkabiliklar da gozetilerek iyilestirilmesi.

124 ve 131 kotlarindaki asansor kovalarinin gézden gegirilmesi.

Engelli erisiminin saglanmasi.

Bati ve Gliney isiklarina karsi dnlem alinmasi.

Gundiz ve gece kullanimlarindaki givenlik senaryosunun olusturulmasi.

Meydanevi’'nde 45 derece donerek yapiyi saran duvarlarin artiklilasyonunun goézden gecirilmesi.

Mevcut striktirin kismen kullanilmis olmasi olumlu olmakla beraber, otopark kullanimini verimsiz
kildigi icin bu konunun yeniden gézden gegirilmesi.

Meydanevi i¢c mekanindaki kutsal etkinin gelistirilmesi.

Bati girisinden dogrudan Cemevi’ne ve Kiltir Merkezi’'ne inen ve ¢ikan rampalarla giris ve ¢ikisin
saglanmasi.

Konferans salonlari ve otopark dncelikli olmak tizere mekanlarin dogal havalandirma ve
aydinlatmalarinin saglanmaya ¢alisiimasi tavsiye edilmektedir.

Yarismalar yonetmeliginin 31. maddesi uyarinca, yarismacidan yukarida ayrintili olarak tanimlanan
diizenlemeleri yaparak, en ge¢ 14 Agustos 2015 tarihine kadar raportorlik adresine basili ve dijital
olarak teslim etmesi beklenmektedir.



