Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi

21 Haziran 2021

Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarigmasi jirisi 21 Haziran 2021, Pazartesi glinii 09.00°da Beylikdiizi Girpinar
Balik Hali’'nde toplanmistir.

De@erlendirme ¢aligmalarina katilan juri Gyeleri, yarismaya katilan projeleri daha 6nce gérmedikleri ve

yarigsmacilarin kimliklerini bilmedikleri hususunda diristlik beyaninda bulunmustur.

Projelerin de@erlendirilmesinden 6nce yapilan toplantida, raportérlik jiuriye agagidaki raporu

sunmustur:
o Toplamda 119 proje teslim alinmigtir. Her bir alan igin teslim sayilari agagidaki gibidir:
Esenler 18
Eylipsultan 35
Kadikoy 22
Maltepe 24
Pendik 20

o Tum rumuzlarin tzeri kapatilarak gizlilik saglanmistir. Jiri ¢alismasi igin projeler sergiye asilmigtir

ve her bir proje icin sira numarasi verilmisgtir.

o Tum teslimlerin paftasi, maketi, kimlik zarfi ve ingaat miihendisligi raporu mevcuttur. Eksik
teslimler agagidaki gibidir:

o

O
O
O

Gerekli kontroller yapilip, projeler degerlendirmeye alinmistir.

13 ve 66 sira numarali projelerin “serbest olgekli gemalar”i eksiktir.
63, 69 ve 73 sira numaral projelerin “goriinig” gizimleri eksiktir.
13, 44, 59 ve 66 sira numarali projelerin “sistem detay!” cizimleri eksiktir.

13, 21, 25, 31, 37, 43, 51, 86 ve 106 sira numarali projelerin “ihtiya¢ programi kontrol
listesi” eksiktir.

o Raportorliik, sartnamenin “8- Yarigmacilardan istenenler” baghiginda belirtilen “3 Boyutlu

Gorseller” tanimina uymayan tespitlerini paftalardan bagimsiz jiriye sunmustur. Jiri,
raportorltigun onerileri Uzerinde tartisarak 1, 3, 4, 12, 15, 20, 32, 39, 44, 47, 50, 54, 57, 58, 81, 84,
88, 89 ve 99 sira numaralari projelerin paftalarinda bulunan kismi gorsellerin Gizerinin
kapatilmasina karar vermistir.

Toplantiyi takiben jiiri, saat 11.00 itibariyle Eylpsultan icin teslim edilen 35 projeyi bireysel olarak

degerlendirmeye baglamigtir. Saat 15.00'da Eylipsultan alani igin eleme turlari baglamigtir:

1. Elemede 26, 42 ve 49 sira numarali toplam 3 proje oy birligiyle elenmistir.

2. Elemede 19, 20, 21, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51 ve 52 sira
numarali toplam 22 proje elenmigtir.

3. Elemede 28, 36, 37 ve 53 sira numarali toplam 4 proje elenmigtir.

Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 22, 23, 34, 35, 39, 43. Odiil siralamasi
asagidaki gibidir:

1.
. Odil
. Odul
. Mansiyon
. Mansiyon
. Mansiyon

W NN P WN

Odul

39 sira numaral proje
34 sira numarali proje
23 sira numarali proje
22 sira numaral proje
35 sira numarali proje
43 sira numarali proje



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 21 Haziran 2021

Tum projelerin juri raporlar “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir. Jiiri 1. glin caligmasini saat 00.15’da
tamamlamisgtir.



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 22 Haziran 2021

Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarigmasi jurisi 22 Haziran 2021, Sali glinti 09.30’da Beylikdizi Girpinar Balik
Hali'nde toplanmistir.

Saat 09.45 itibariyle juri Maltepe alani igin teslim edilen 24 projeyi bireysel olarak dederlendirmeye baglamistir.
Saat 14.00’da Maltepe alani igin eleme turlari baglamigtir:

e 1. Elemede 99 sira numarali toplam 1 proje oy birligiyle elenmistir.
e 2 Elemede 76, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93, 97 ve 98 sira numarali toplam 12 proje elenmistir.
e 3.Elemede 77,79, 80, 89 ve 90 sira numarali toplam 5 proje elenmistir.
e (Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 78, 88, 92, 94, 95, 96. Odiil siralamasi asagidaki
gibidir:
1. Odl 95 sira numarali proje
2. Oduil 92 sira numarali proje
3. Odiil 96 sira numarali proje
1. Mansiyon 94 sira numarali proje
2. Mansiyon 78 sira numarali proje
3. Mansiyon 88 sira numarali proje

Tum projelerin jiri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.
Saat 23.00 itibariyle juri Pendik alani icin teslim edilen 20 projeyi bireysel olarak degerlendirmeye baglamigtir.

Jiri 2. glin galigmasini saat 00.30°da tamamlamistir.
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Sengiil ALTAN ARSLAN Mahir POLAT Yavuz SALTIK

Serap OBEKCI Omer YILMAZ

Sevince BAYRAK Siddik GUVENDI Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ Niyazi PARLAR

Caner BILGIN Sait Ali KOKNAR Cetin BAYAZIT
Basak CELIK Kiibra Elif DURGUN Biisra BERISBILAL
Salime Benan KAYA Betiil Beglim SAYACI Cem SENTAY

Melike URESIN SARIOGLU




Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 23 Haziran 2021

Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarigmasi jurisi 23 Haziran 2021, Cargsamba glinli 09.30’da Beylikdlizi Gurpinar
Balik Hali’'nde toplanmistir.

Juri, Pendik alani igin teslim edilen projelerin bireysel incelemesine devam etmistir. Saat 11.00’da Pendik alani
icin eleme turlari baglamistir:
e 1. Elemede proje elenmemistir.

2. Elemede 100, 103, 105, 106, 114, 115, 118 ve 119 sira numarali toplam 8 proje elenmistir.
3. Elemede 101, 104, 109, 110, 112 ve 116 sira numarali toplam 6 proje elenmistir.
Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 102, 107, 108, 111, 113, 117. Odiil siralamasi
asagidaki gibidir:

1. Odl 117 sira numaral proje

2. Oduil 102 sira numarali proje

3. Odiil 111 sira numaral proje
1. Mansiyon 108 sira numarali proje
2
3

. Mansiyon 113 sira numarali proje
. Mansiyon 107 sira numaral proje

Tum projelerin jiri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.

Saat 16.00 itibariyle juri Esenler alani igin teslim edilen 18 projeyi bireysel olarak degerlendirmeye baslamistir.
Saat 19.00°da Esenler alaniicin eleme turlari bagslamigtir:

e 1. Elemede 3, 16 ve 18 sira numarali toplam 3 proje oy birligiyle elenmistir.

e 2 Elemedel, 6,11, 13,15 ve 17 sira numarali toplam 6 proje elenmistir.

e Bir Ust tura gecen toplam 9 projenin sira numaralari: 2,4,5,7, 8,9, 10, 12, 14.

Juri 3. glin galismasini saat 20.30’da tamamlamigtir.
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Sengiil ALTAN ARSLAN Mahir POLAT Yavuz SALTIK

Serap OBEKCI Omer YILMAZ

Sevince BAYRAK Siddik GUVENDI Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ Niyazi PARLAR

Caner BILGIN Sait Ali KOKNAR Cetin BAYAZIT
Basak CELIK Kiibra Elif DURGUN Biisra BERISBILAL
Salime Benan KAYA Betiil Beglim SAYACI Cem SENTAY

Melike URESIN SARIOGLU




Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 24 Haziran 2021

Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarigmasi jurisi 24 Haziran 2021, Pergembe glinii 09.30’da Beylikdlizi Gurpinar
Balik Hali’'nde toplanmistir.

Juri, Esenler alani igin bir st tura gecen toplam 9 projenin (2, 4, 5, 7, 8,9, 10, 12 ve 14 sira numaral projeler)
eleme turlarina devam etmistir.

e 3. Elemede 8, 10 ve 14 sira numaral toplam 3 proje elenmigtir.

e (Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 2, 4, 5, 7, 9, 12. Odiil siralamasi asagidaki

gibidir:
1. Odiil 9 sira numarali proje
2. Odiil 4 sira numarali proje
3. Odiil 12 sira numaral proje
1. Mansiyon 7 sira numarali proje
2. Mansiyon 5 sira numarali proje
3. Mansiyon 2 sira numarali proje

Tum projelerin jiri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.

Saat 12.00 itibariyle juri Kadikdy alani igin teslim edilen 22 projeyi bireysel olarak degerlendirmeye baglamistur.
Saat 16.00°da Kadikdy alani igin eleme turlari baglamigtir:

1. Elemede 63, 65 ve 66 sira numarali toplam 3 proje elenmigtir.

2. Elemede 54, 56, 59, 60, 62, 68, 70, 71 ve 73 sira numarali toplam 9 proje elenmistir.

3. Elemede 55, 58, 72 ve 75 sira numarali toplam 4 proje elenmigtir.

Odiil grubuna kalan toplam 6 projenin sira numaralari: 57, 61, 64, 67, 69, 74. Odiil siralamasi agagidaki
gibidir:

1. Odiil 69 sira numarali proje
2. Odiil 61 sira numarali proje
3. Odiil 74 sira numarali proje
1. Mansiyon 57 sira numarali proje
2. Mansiyon 64 sira numarali proje
3. Mansiyon 67 sira numarali proje

Tum projelerin jiri raporlari “tutanak_raporlar” dosyasinda yer almaktadir.

Juri 4. gin galismasini saat 00.30’da tamamlamigtir.
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Sengiil ALTAN ARSLAN Mahir POLAT Yavuz SALTIK

Serap OBEKCI Omer YILMAZ

Sevince BAYRAK Siddik GUVENDI Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ Niyazi PARLAR

Caner BILGIN Sait Ali KOKNAR Cetin BAYAZIT
Basak CELIK Kiibra Elif DURGUN Biisra BERISBILAL
Salime Benan KAYA Betiil Beglim SAYACI Cem SENTAY

Melike URESIN SARIOGLU




Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 25 Haziran 2021

Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarigmasi jirisi 25 Haziran 2021, Cuma glinti 09.30’da Beylikdizi Girpinar Balik
Hali'nde toplanmistir.

Tum tutanaklarin ve raporlarin kontrolii yapilmigtir.



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 25 Haziran 2021

Sengiil ALTAN ARSLAN Mahir POLAT Yavuz SALTIK

Serap OBEKCI Omer YILMAZ

Sevince BAYRAK Siddik GUVENDI Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ Niyazi PARLAR

Caner BILGIN Sait Ali KOKNAR Cetin BAYAZIT
Basak CELIK Kiibra Elif DURGUN Biisra BERISBILAL
Salime Benan KAYA Betiil Beglim SAYACI Cem SENTAY

Melike URESIN SARIOGLU




Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 25 Haziran 2021

Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi’nda her bir alan icin 6diil alan projelerin kimlik zarflari 1. Odil'den
baslamak Uizere sirasiyla agilarak belge kontroll yapilmigtir. Kontroller sirasinda Kadikdy alani igin 1. Mansiyon’a
layik goérilen 57 sira numarali projenin kimlik zarfinda;

o Sartnamede istenen ingaat miihendisi maellifinin Gye tanitim belgesinin bulunmadigi

tespit edilmistir. Bu sebeple 57 sira numarali proje "Mimarlik, Peyzaj Mimarlidi, Miihendislik, Kentsel Tasarim
Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Glizel Sanat Eserleri Yarigmalari Yonetmeli§i"nin “Madde 32 - Eser
Sahiplerinin Tesbiti”nde “Zarflarin agilmasindan sonra, 6dil alan yarismacilardan herhangi birinin yarigmaya
girmeye hakki olmadidi anlasilirsa kazandidi derece sayilmaz ve o 6dl siralamaya gore ondan sonra gelene
verilmek suretiyle digerleri bir Ust siraya gikartilir” ibaresine gére 6dul grubundan cikartilmigtir.

Juri 3. Elemede elenen 72 sira numarali projeyi 3. Mansiyon icin segmigtir.
Bu degisiklik ile 6dil grubu siralamasi asagidaki gibidir:

1. Odiil 69 sira numarali proje
2. Odil 61 sira numarali proje
3. Oduil 74 sira numaral proje
1. Mansiyon 64 sira numarali proje
2. Mansiyon 67 sira numarali proje
3. Mansiyon 72 sira numarali proje

Jri galigmasini saat 20.00’da tamamlamistir.



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi 25 Haziran 2021

Sengiil ALTAN ARSLAN Mahir POLAT Yavuz SALTIK

Serap OBEKCI Omer YILMAZ

Sevince BAYRAK Siddik GUVENDI Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ Niyazi PARLAR

Caner BILGIN Sait Ali KOKNAR Cetin BAYAZIT
Basak CELIK Kiibra Elif DURGUN Biisra BERISBILAL
Salime Benan KAYA Betiil Beglim SAYACI Cem SENTAY

Melike URESIN SARIOGLU




Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi

25 Haziran 2021

1. ESENLER

1.0DUL
9-71630

Miiellifler

Can KALINSAZLIOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Harun BEYHAN, Mimar

Osman Can BAGATIR, Mimar

Alp YURDAKUL, ingaat Miihendisi

Danigmanlar
Gokhan ERASLAN, ingaat Mihendisi

2.0DUL
4 - 32807

Miiellifler

Fadime KUL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Cetin AYIK, Mimar

Sinan SERIFOGLU, Mimar

Regaip ERDEM, Mimar

Hiiseyin MISIRLIOGLU, insaat Mihendisi
Danigmanlar

Kiirsat BEKAR, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Cevahir SERIFOGLU, Mimar

Pinar CALISIR ADEM, Mimar

Zeynep CATALOGLU, Mimar

Omer Can SAVAS, Mimar

irem BEKAR, Mimarlik Ogrencisi
OJuzhan GUNEY, Mimarlik Ogrencisi
Ahmet KUL, Makine Mihendisi

3.0DUL

12 -13257

Mitiellifler

Burak YARDIMCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ali ONALP, Mimar

Mehmet KILIC, Ingaat Miithendisi

Yardimcilar
Melis USKUNER, Mimar



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi

25 Haziran 2021

1. MANSIYON
7-93527

Mitiellifler

Kemal BAL, Mimar (Ekip Temsilcisi)

Nil BICAK, Mimar

Erol KALMAZ, Mimar

Doruk Kemal KAPLAN, ingaat Mihendisi

Yardimcilar
Engin KALMAZ, Ogrenci

2. MANSIYON
5-92071

Miiellifler

Aybiike KIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mustafa KIR, Mimar

Ayhan FAZLIOGLU, in§aat Mihendisi

3. MANSIYON
2-14283

Miiellifler

C. Kumru ALPAYDIN ALTINKOK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Tirker KESIKTAS, Mimar

Sinan ALTINKOK, ingaat Miihendisi

Danismanlar

U. Baran GOKGOZ, Mimar

Mert ISIK, Mimar

Yardimcilar

Pelin ARMAGAN, Mimar
Tilbe SENTURK, Mimar

Eser AYDIN, Mimar

Zeynep CELiK, Mimar

A. Ihsan DAGDELEN, Mimar
Deniz DURMUSOGLU, Mimar
Sevdil AYDOGAN, Mimar

K. Glirkan YUKSEL, Tekniker



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi

25 Haziran 2021

2. EYUPSULTAN

1.0DUL
39-73149

Miiellifler

Halil Soysal CIRIT, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Asuman TOPAL, in§aat Mihendisi
Yardimcilar

Simal ACVI, Mimar

2.0D0UL
34 -95957

Mitiellifler
Yadigar ESIN ESEN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seda SEVEN, insaat Mihendisi / Makine Miihendisi

3.0DUL
23 -14753

Miiellifler

Ali Derya DOSTOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Nilay DAGLAR, Mimar

Ali Riza KARACA, ingaat Miihendisi
Danismanlar

Ug@ur OZER, Mimar

Berrin SEZER

Nergiz YESIL, Sanatg

Ugur OZCAN

Yardimcilar

Canberk OZCAN, Mimar

Aren SEMERCI, Mimar

Tayfun BARUTCU

1. MANSIYON
22 -90582

Miiellifler

Deniz UYGUR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ceren TONKAL YILDIZ, Mimar

Ayhan FAZLIOGLU, insaat Mihendisi
Danigmanlar

Ozcan UYGUR, Mimar

Semra UYGUR, Mimar

Yardimcilar

Kemal YURTGEZEN, Mimar

Maket

Mehmet SAVAS

Halil OZBAK



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi

25 Haziran 2021

2. MANSIYON
35-12401

Mitiellifler

Firat DOGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)

Burcu KIRCAN DOGAN, Mimar

Onder Volkan YALTIRAKLI, in$aat Muhendisi

3. MANSIYON
43 -49275

Miiellifler

Onur DEGIRMENCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Kurtulug ATASEVER, insaat Miihendisi
Yardimcilar

Federico Guglielmo CASTRACANE, Mimar



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi

25 Haziran 2021

3. KADIKOY

1.0DUL

69 - 27385

Miiellifler

Ozge UZUNYAYLA, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Yildirirm ERBAZ, Mimar

Bora KACAR, ingaat Miihendisi
Yardimcilar

ismet BiLGiN, Mimar

Gizem ASICI, Mimar

2.0DUL
61 - 72851

Miiellifler

Baha YURTTAS, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Cem ILHAN, Mimar

Sezin Zehra BELDAG, Mimar

Berk BERKER, ingaat Miihendisi
Danismanlar

Foad SARSANGI, Mimar

Yardimcilar

Aysegil ERSIN, Mimar

Birtan YILMAZ, Mimar

3.0DUL
74 - 21065

Miiellifler

Ozgir BINGOL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
ilke BARKA, Mimar

Merve SEN, Mimar

A. Glnkut BARKA, ingaat Miihendisi



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanagi

25 Haziran 2021

1. MANSIYON
64 - 73546

Miiellifler

Alper AKSQY, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mehmet Yasin CINAR, Mimar

Yiiksel BOZYIGIT, Mimar

Dilara KAYAPINAR, Mimar

Cuneyt AYHAN, insaat Mihendisi
Yardimcilar

Selin LENGERLI, Mimar

Sinem SICIMOGLU GENGEC, Mimar

2. MANSIYON
67 - 37609

Mitiellifler
Fatma SEZGIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Halilcan ERYASAR, ingaat Mihendisi

Danismanlar

Dilek YURUK, Peyzaj Mimari
ibrahim KAYA, Makine Mihendisi
Yardimcilar

Ozge Sena YILDIZ

Onur Berk DOGRULTUCU
Evrim ARIKAN

Saziye HOFCALI

Deniz OZTURK

Batuhan GOKCAYOGLU
Cansu KARAMAN

Darnes Deni Gakiridis

3. MANSIYON
72 - 85920

Mitiellifler

Ahmet Emre DINCER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Omer OZEREN, Mimar

Osman Z. YAGCI, Mimar

ismail ER, ingaat Miihendisi

Yardimcilar

Mensure OZYURT, Ogrenci

Leman MAMMODONA, Ogrenci

Berkay ALTINAY, Ogrenci

Nural UNAL, Ogrenci
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25 Haziran 2021

4. MALTEPE

1.0DUL
95 - 17190

Miiellifler

Ziya IMREN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Derin iNAN, Mimar

Bagsak UCAR, Mimar

Onur YUNCU, Mimar

Mustafa Ozgiir YONCU, insaat Miihendisi
Danismanlar

Tamara Nazari iMREN, Mimar
Yardimcilar

Gagrim KOCER, Mimar

Elif Ezgi OZTURK, Mimar

Kibra YALCINKAYA, Mimar

Miige GURES, Mimar

2.0D0UL
92 - 20795

Miiellifler

Osman Can BAGATIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Can KALINSAZLIOGLU, Mimar

Harun BEYHAN, Mimar

Alp YURDAKUL, ingaat Mithendisi

3.0D0L

96 - 83912

Miiellifler

Burak PELENK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mustafa ISPIRGURBUZ, insaat Mihendisi
Danigmanlar

Alp OLCAYTU, Makine Mihendisi
Kerem OLCAYTU, Elektronik Mihendisi
Yardimcilar

Bahadircan GUNAY, Ogrenci

irem AKGUN, Ogrenci

1. MANSIYON
94 - 25809

Miiellifler
Deniz KULEKCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Soner BILGE, insaat Mihendisi

Danigmanlar
Ahsen KULEKCI, Mimar
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25 Haziran 2021

2. MANSIYON
78 - 73425

Miiellifler

Nurettin SATIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Onder Volkan YALTIRAKLI, ingaat Mihendisi
Yardimcilar

Nurbanu TEKDEN, Mimar

Kamil GORGULU, Mimar

3. MANSIYON
88 - 76102

Mitiellifler

Fatma ERDEM ACIKALIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Edhem ACIKALIN, Mimar

Pinar SOYSAL, Mimar

Atakan OZYAR, ingaat Mihendisi

Yardimcilar

Orhan KEMIK, Mimar

5. PENDIK

1.0DUL
117 -79101

Miiellifler

Onur YUNCU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Basak UGCAR, Mimar

Derin iNAN, Mimar

Ziya IMREN, Mimar

Ozgiir YUNCU, Insaat Miihendisi
Danismanlar

Tamara Nazari iMREN, Mimar
Yardimcilar

Gagrim KOCER, Mimar

Elif Ezgi OZTURK, Mimar

Kibra YALCINKAYA, Mimar
Miige GURES, Mimar

2.0DUL

102 - 15263

Miiellifler

Guney GULTEKIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Erhan ARSLAN, Mimar

Halil ibrahim GORUR, ingaat Muhendisi
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3.0DUL
111 -15206

Miiellifler

Ramazan AVCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seden CINASAL AVCI, Mimar

Ozlem SATI KURTCU, Mimar

Taner KESKiN, Mimar

Halil Baha AKYAR, Mimar

Merve SEN CUZDANCI, Mimar

Ayse Nihan DAGOGLU, Mimar

Mehmet Zafer KINACI, insaat Miihendisi
Danigmanlar

Beyza AYAZ, Mimar

Yardimcilar

Yagmur KARABACAK, Mimarlik Ogrencisi
Aybiike CIRPAN, Mimarlik Ogrencisi

Oya Yaren KARACA, Mimarlik Ogrencisi
Baybars KONYALIGIL, Mimarlik Ogrencisi
Mehmet Akif AYDOS, Mimarlik Ogrencisi
Maket

Yasar AYDOGAN

1. MANSIYON
108 - 19082

Miiellifler

Ferhat HACIALIBEYOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Deniz DOKGOZ, Mimar

Orhan ERSAN, Mimar

Gllcan AFACAN, Mimar

Ergun DINCER, insaat Miihendisi

2. MANSIYON
113 - 24716

Miiellifler

Ozge OZTURK SAATI MOGHADDAM, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hazal GUNER, Mimar

Buse USTA, Mimar

Ezgi DUMAN, Mimar

Abdiilhamit EROGLU, ingaat Miihendisi

Danigmanlar

Amir HOSSEIN SAATI MOGHADDAM, Mimar
ismail TANDOGAN, Mimar
Stiveyda BAYRAKTAR ATAGUR, Peyzaj Mimari
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Yardimcilar
Ugur SAGLAM, Mimar

3. MANSIYON
107 - 35207

Miiellifler

Caner TULUNAY, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Serdar ALBAZ, Mimar

Ali UYSAL, insaat Mihendisi
Yardimcilar

Mehmet Yavuzhan ERPAY, Mimar
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KATILIMCILAR

1-81624

Mitiellifler

Aylin EMIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seref GUR,ingaat Miihendisi
Yardimcilar

Biisra irem OZTURK, Mimar
Muhammet Bekir ARSLAN, Mimar

6 - 81032

Miiellifler

Betlil MUTLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Gulay DIDIR, Mimar

Can YAVAS, ingaat Miihendisi
Danigmanlar

Dogan TURKKAN, Mimar

Yardimcilar

Volkan AGIRBAS, Mimarlik Ogrencisi

8-21327

Miiellifler

Yavuz Selim SEPIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Biilent BINICI, ingaat Mihendisi
Danigmanlar

Beyza (;ERMiKLi, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Bug@ra Melik BIYIK, Mimar

Maket

Haydar TOPRAK

11 - 14609

Miiellifler

Anil SALAR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ozgiin ALBAYRAK, ingaat Miihendisi
Danismanlar

Berk KURTEL, Mimar

Selim TANRISEVEN, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Batur UGUR, 3D Tasarimcli

Cagla GEZER, i¢ Mimar

11
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14 -94738

Miiellifler

ipek YOREKLI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Arda INCEOGLU, Mimar

irem KORKMAZ, Mimar

Naz KAYA, Mimar

Zeynep YUKSEL, Mimar

Kibra KARAKAYA, Mimar

Bahadir OZCIHAN, insaat Mihendisi
Danismanlar

Oguz Cem CELIK, ingaat Mihendisi
Yardimcilar

Eylp ARIKBOGA, Ic Mimar

16 - 16075

Miiellifler

Banu GOKMEN ERDOGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ozcan ERDOGAN, Mimar

Kemal CETINER, Insaat Mihendisi
Danigmanlar

Duygu CAY, Peyzaj Mimari

Yardimcilar

Buse VERMEZ, Mimarlik Ogrencisi
Ayca TOPLU, Mimarlik Ogrencisi
Kerem Can ORDEK, Mimarlik Ogrencisi
Umran KILING, Mimarlik Ogrencisi

17 -07160

Miiellifler

Ant GUNGOR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Yigit ALTINDAL, Mimar

Akin Akay AKINCI, ingaat Mihendisi
Danigmanlar

Erhan YILMAZ, Mimar

18 - 25346

Mitiellifler

Fatma GENGC, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Seyma KALAYLI, Mimar

Simeyye LAZUT, Mimar

Menekse KAMBURTAS, Mimar

Huriye Simge ERDOGAN, in§aat Mihendisi
Danismanlar

Merve AKMAZ, in§aat Miihendisi

12
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19 - 16397

Miiellifler

Talha GIRGIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Alihan YiGiTOGLU, in§aat Miuhendisi
Yardimcilar

Yavuz GiRGiN, ig Mimar

Omer Faruk BOYACI, Endiistriyel Tasarimci

20-68513

Miiellifler
Erkan ERDOGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Emine PINAR, insaat Mithendisi

21-91920

Mitiellifler

Ahmet ACAR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Cagdas EREL, ingaat Miihendisi
Danigmanlar

Nursena ACAR, Mimar

26 -51074

Mitiellifler

Aysegiil OZYURT, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Tuncer BALTALI, in§aat Mihendisi
Yardimcilar

Sefa OZYURT

Emirhan OZYURT, Mimar

Mustafa Burak OZYURT, Ogrenci

Omer BUCUT, Ogrenci

Firat AKTURK, Ogrenci

40 - 63507
Miiellifler

Fiisun TAMER TURER, Mimar, Restorasyon Uzmani (Ekip Temsilcisi)

Can TURER, Mimar
Ezgi GUNDUZ CETINKAYA, Mimar, Restorasyon Uzmani
Yavuzer YAVUZ, in:’;;aat Muhendisi
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41 - 36257

Miiellifler

Yilmaz DEGER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Elif AKMAN, Mimar

Selen CATAL, Mimar

Elif EKINCI, Mimar

Ya@iz Dodan KESER, ingaat Miihendisi
Danigmanlar

Erkan AKPINAR, ingaat Miihendisi

42 - 47152

Miiellifler

Janset Gizem ALKAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Batuhan OMRUUZAK, Mimar

Cagri ORUC, ingaat Miihendisi

51-51208

Miiellifler

Ahmet Arif AKSOY, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Rimeysa AKSOY Mimar

Cabir DUMAN, ingaat Miihendisi
Yardimcilar

Kevser AKSOY, Mimarlik Ogrencisi

52 -35962

Miiellifler

Ahmet KURKCU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hakan Oguz BOR, Mimar

Engin KESKIN, ingaat Muhendisi
Danigmanlar

Selim KILICOGLU, Mimar

Ozan TASLI, Mimar

53-36417

Miiellifler

Merve BASER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Barig MANAV, Mimar

Funda AKBAY CAKMAKCI, ingaat Mihendisi
Danigmanlar

Sevket SENEL, ingaat Miihendisi

Burhan SENEL, Mimar

14
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56 - 18273

Miiellifler

Gokhan KIYICI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Samet SENTURK, insaat Miihendisi
Danigmanlar

Ertug ALKANLI, Mimar

irem CERRAHOGLU, i(; Mimar, Peyzaj Mimari
Glner KAPANCI, insaat Mihendisi
Yardimcilar

Yilmaz KIYICI, Marangoz

57 -73164

Miiellifler

Mehmet Emre ARSLAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Danigmanlar

Salih CEYLAN, Mimar

Volkan YALTIRAKLI, in§aat Muihendisi
Yardimcilar

Dogukan SAMDANCI, Mimar

Ceren DEMiREZ, Mimar

Elif AKTAS, ic Mimar

Elif Ozguir BILSEL, Mimar

Hilal AKCIL, Mimar

58 - 81905

Miiellifler

Deniz UYGUR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ayhan FAZLIOGLU, insaat Mihendisi
Danismanlar

Ozcan UYGUR, Mimar

Semra UYGUR, Mimar

Yardimcilar

Kemal YURTGEZEN, Mimar

Ceren TONKAL YILDIZ, Mimar

Maket

Mehmet SAVAS

Halil 0ZBAK

60 - 35726

Miiellifler

Yilmaz DEGER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Elif AKMAN, Mimar

Selen CATAL, Mimar

Elif EKINCI, Mimar

Ya§iz Dogan KESER, ingaat Miihendisi
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Danigmanlar
Erkan AKPINAR, ingaat Miihendisi

63-37124

Miiellifler
Pinar GULPINAR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hakan KESKIN, insaat Mihendisi

66 - 19357

Miiellifler

Sidika Filiz AYDIN GOK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
0guz UNER, ingaat Miihendisi

Yardimcilar

Rukiye CALIKOGLU, Mimar

Ali GUNUC, Ogrenci

Buse MOLLAOGLU, Ogrenci

Ersin DENIiz, Ogrenci

Misranur YILMAZ, Ogrenci

73 -29513

Miiellifler

Selim ATAK, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Yusuf CETiN, ingaat Mihendisi
Yardimcilar

Cansen MOLVA, Mimarlk Ogrencisi

75 -58237

Miiellifler

Ozge OZTURK SAATI MOGHADDAM, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hazal GUNER, Mimar

Buse USTA, Mimar

Abdiilhamit EROGLU, insaat Muhendisi

Stiveyda BAYRAKTAR ATAGUR, Peyzaj Mimari

Danigmanlar

Amir HOSSEIN SAATI MOGHADDAM, Mimar
ismail TANDOGAN, Mimar

Yardimcilar
Ugur SAGLAM, Mimar

79-71534

Miiellifler

Furkan SANLI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Elif AGAOGLU, Mimar

Sahide Almira UGURLU, Mimar

Ugur CIFTCI, insaat Miihendisi
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80 - 34817

Miiellifler

Sule OTCU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ekrem KAYNAR, Mimar

Ozan MANSUR, Mimar

Zeynep Nur DEMIRELI, Mimar
Talha ZEYTIN, insaat Miihendisi

81-35248

Miiellifler

irem YAZICI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Basak MAVI, Mimar

Omercan ASLIHAN, insaat Mihendisi

84 - 74296

Mitiellifler

Basak COLAKOGLU TUZER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Arma@an EKIZ BAYIK, Mimar

Ahmet TOPBAS, insaat Miihendisi

Yardimcilar

Okan BAYIK, Mimar

85 -35847

Miiellifler

Mehmet CIMENER, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Hasret Gil ATMACA, Mimar

Ozge AYKOL, Mimar

Tugay YILMAZ, Mimar

Hakan AYDIN, ingaat Mihendisi
Yardimcilar

Orhan KEMIK, Mimar

86 - 28048

Miiellifler

Biisra KULEKCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ahmet KULEKCI, Mimar

Abdullah KOROGLU, ingaat Mihendisi

89 - 38574

Miiellifler
Mehmet ismail ALIKISIOGLU, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Melike ASLAN, in§aat Mihendisi

93 -52320

Mitiellifler
Ayse Sena CILDIR, Mimar (Ekip Temsilcisi)
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Mete Murat BAYAT, in§aat Miuhendisi

Yardimcilar
Feyyaz CAKIROGLU, Mimar

97 -13742

Miiellifler

Aysegil TERECI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Ug¢man TAN, Mimar

Huriye ONAL, Mimar

ismail ARTUN IMAMOGLU, Mimar
ilker ATALAY, insaat Mihendisi

98 - 32621

Miiellifler

Yavuz Selim SEPIN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Bilent BINICI, insaat Muhendisi
Danigmanlar

Beyza CERMiKLi, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Bugra Melih BIYIK, Mimar

Maket

Haydar TOPRAK

99 - 06975

Miiellifler

Asiye Begiim SENEKCI, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Aysegll OKUDAN, Mimar

Gilgin BORUCU, Mimar

Ezgi OZ, Peyzaj Mimari

Ceren KOSE, Mimar

Biisra DERIN, Mimar

Deniz GOKALP, ingaat Mithendisi
Danigmanlar

Alper BURHAN, Elektrik Miihendisi

103 -12753

Miiellifler

Yakup TASGIRAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Burhan TASGIRAN, ingaat Miithendisi

104 - 38276

Miiellifler

Ahmet TUREL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Muhammed Ataullah DILSIZ, Mimar
Aysegil DEMIR DILSIiz, insaat Mihendisi
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Yardimcilar
Nurcan SUTCU, Mimar
Ozlem TEPELI TUREL, Sehir Plancis

105 - 36241

Miiellifler
Abdulbaki YILMAZ, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Cengizhan CELENK, insaat Mihendisi

106 - 69757

Miiellifler

Neslihan ERDEM, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Mehmet ATASOY, ingaat Mihendisi
Danismanlar

Habibe ADUS, Peyzaj Mimari
Yardimcilar

Akif Emre TASDEMIR, Mimar

Sunanur ISIK, Ogrenci

110- 81692

Miiellifler
Asli TUSAVUL, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Alperen SARI, in§aat Mihendisi

Danismanlar

Didem DINCKAL, Mimar

Dilara AKULKE, Peyzaj Mimari

Emine TUSAVUL, Grafik Tasarimci
Sinem KULTUR, Mimar

Mehmetcan BARUTCUOGLU, Mimar
Yardimcilar

Yagmur Ceren ATAY, Mimar

Burcu TUMLU, Grafik Tasarimci

119-91273

Miiellifler

Ege YAZGAN, Mimar (Ekip Temsilcisi)
Belamir KOSE, Mimar

Duygu TEKIN, Mimar

Berrak ERDAL, Mimar

Erol OZEL, ingaat Miihendisi

19



Sosyal Merkezler Mimari Proje Yarismasi Juri Calismasi Tutanadi 25 Haziran 2021

Sengiil ALTAN ARSLAN Mahir POLAT Yavuz SALTIK

Serap OBEKCI Omer YILMAZ

Sevince BAYRAK Siddik GUVENDI Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ Niyazi PARLAR

Caner BILGIN Sait Ali KOKNAR Cetin BAYAZIT
Basak CELIK Kiibra Elif DURGUN Biisra BERISBILAL
Salime Benan KAYA Betiil Beglim SAYACI Cem SENTAY

Melike URESIN SARIOGLU
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Pargali yapi kurgusu ve zemin kat acik alan iligkileri olumlu bulunmakla birlikte ayni hassasiyeti yapi geneline ve
plan ¢ézimiine yansitamami$ olmasi elestirilmigtir. Yuva ve kisa mola programlari giivenlik agisinda
ayristirlmamigtir. Statik tasiyici sistem yeterli gérilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Niyazi PARLAR'In kargi oyu ile)

Yapinin iki kiitleye ayrilarak Kirgiz Sokak’tan girig platosu olugturma ¢abasi olumlu bulunmustur. Yuvanin agik
alanlarla iligkisinin dolayh olmasi ve (g farkli fonksiyona ait programin i¢ ice gegmis olmasi problemli
goriulmistir. Kuyu etkisi olusturan avlular, Kisa Mola Merkezi’nin ve Yuvamiz istanbul’'un dis mekan
kullaniminin yetersiz olmasi, ice kapali ve parsele yayilarak kendine dig mekan birakmayan yapisal kurgusu
olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Siddik GUVENDI’nin kargi oyu ile)

Her program igin diisiinilen giris hollerinin yetersizligi ve konforsuzlugu olumsuz bulunmustur. Disey
sirkilasyon semalarinin galigmamasi elestirilmistir. Bogluklu bir meydan olugturmak igin kitlelerin geri
¢ekilerek konumlanmasi olumlu bulunmakla birlikte ortaya ¢ikan agik alanin kamusallik olugturmayan bir
mekana donlismesi olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmastir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Niyazi PARLAR’In kargi oyu ile)

Proje, i¢ mekan ¢6ziimlerinin ve program dagdiliminin gerekli olgunluda erismemis olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Zemin kotlariyla iligskilendirilerek olusturulmus bosluk olumlu olmakla birlikte, yer ve
baglamdan kopuk bosluklar kiitle kompoziyonuna gegtiginde olgunlagmamigtir. Tiim yonler i¢in homojen
cepheler 6nerilmesi elestirilmistir. Mahalle baglamiyla iligskilenmeyen 6lgeksiz irilikteki tekil kiitle olumsuz
bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmugtdr.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Niyazi PARLAR'In kargi oyu ile)

ice doniik bir diinya yaratma gabasi olumlu olmakla birlikte ceperde biraktigi tanimsiz bosluklar nedeniyle
elestirilmistir. Meydana ulagim ve agik alanlarin kamusal kullanimi agisindan kutlelerin topografya ile iligkisi
zayIf bulunmustur. Tim cepheleri saran homojen cephe elestirilmigtir. Statik tasiyici sistem yeterli
gorulmustur.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Koyici Sokak yontine dogru cekilerek elde ettigi bosluklar olumlu bulunmakla beraber arazinin genel
topografyasina uygun olmayan kurgu elestirilmistir. Programatik dagihm ve plan ¢ézlimlerinin
olgunlagmamasi, gizim tekniginin yetersizli§i olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterli géralmustir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)
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Projenin “Esitlikci Bir Kamusal Mekan” baghgi altinda 6nermis oldugu avlulu sema olumlu bulunmakla birlikte
bu avlularin potansiyellerinin yeterince de§erlendirilmemesi, Mahalle Evi i¢ mekan kurgusunun yeterince
olgunlagmamasi, ice donik sirkiilasyon gemasi elestirilmigtir. iklim konforlari ve programlar gézetiimeden
tasarlanan homojen cephe dili elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli gorGImustar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Niyazi PARLAR’In kargi oyu ile)

Kirgiz Sokak yontine dogru geri cekilerek, parselin kdge noktasinda olusturulan etkinlik alani ve kargilama
platformu ve bu platformun -4.00 kotuyla kurdugu di$ mekan iligkisi olumlu bulunmustur. Ancak yapinin
genelinde tercih edilen kisitlayici, ice donlk Sema ve olusturdugu iki kati kiitle ile esneklikten uzak ve sinirlayici
bir mekansal kurgu olugturmasi elegtirilmistir. Kuzey ve gliney yoéniinde komsu parsellerdeki park alanlarini
yapi kiitlesini geri cekerek birlestirme gabasi olumlu olmakla birlikte bu kamusal bogluga kontrolsiiz bigimde
acilan Yuvamiz Istanbul oyun alanlarinin yerlesimi ve yapi kitlesinin bu noktada ulastigi ylkseklik
elestirilmisgtir. Olusturulan platformun alt kotuna yerlestirilen Yuvamiz istanbul’'un genel mekan derinligi ve
yeterli 1Sik alamayan derslikleri olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmustar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Nurbin PAKER ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Yapi kitlesinin zeminden koparilarak mahalle 6lgedinde olusturdugu yesil alan olumlu bulunmakla birlikte bu
alanin tanimsizhigi elestirilmistir. Mimari proje raporunda belirtilen fikirlerin kargiligini bulamamig olmasi,
genel yapi dilinin ve iri kiitlenin mahalle 6lge§inde tanimladidi dil olumsuz bulunmustur. Oldukga kisith disey
sirkilasyon elemanlari ile ulagilabilen kamusal iglevler ve bu iglevlerin agik alanlarla iligki kuramamig olmasi,
tercih edilen semanin yol agtidi kisitlayici i¢ mekan ve sirkiilasyon yapisi elestirilmistir. Kdyigi Caddesi’ne
tamamen sagir ve ylksek bir cephe vermesi, baglamdan kopuk ve rastlantisal cephe kararlari olumsuz
bulunmustur. Temsil diline gosterdidi hassasiyet takdir edilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli géralmustar.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In kargi oyu ile)

Kirim Caddesi boyunca kotlari birbirine baglayan peyzaj ve farkh kotlardan farkl programlara girigler 6nererek
gelistirilen mimari kurgu olumlu bulunmustur. Ayrica park alanini ist kottaki meydana baglayan kamusal
baglanti fikri olumludur. Ancak avlu girisi olarak dustinilen zeminden kopan iri kitlenin altinda olusan 6lgeksiz
boslugu, Yuvamiz istanbul ve Kisa Mola Merkezi i¢ avlularinin derinli§i ve dogal isiktan yeteri kadar
yararlanamamasi, +85.50 kotunda kalan derslik ve etkinlik alanlarinin yeteri kadar glines alamamasi ve mevcut
yesil dokuya kargi olan tavrin yeteri kadar hassasiyet icermemesi elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagmamistir.

Proje oy ¢oklugu ile 3. Mansiyona deder bulunmustur. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Kirim Caddesi’nden baglayarak mekanlari birbirine baglayan bir platformla Ust kotta bir teras yaratmasi,
arazinin tanimli bir bolgesinde yapilagmayi toplayarak mevcut agaglari gérece korumasi ve etkinlik alani olarak
mahalleye birakmasi olumlu bulunmustur. Ancak Yuvamiz istanbul ve Kisa Mola Merkezi’'nin ayni bahceyi
kullanmasini 6ngéren ana fikir sartnamede tariflenen ihtiyaglara aykiridir. Tasarlanan yesil alanlarin esnekligi ve
zemin kat ile olan iligkileri olumlu bulunmusgtur. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmugtdr.
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Proje oy ¢oklugu ile 2. Mansiyona deder bulunmustur. (Nurbin PAKER bu projeyi 1. Mansiyona 6nermistir.
Sevince Bayrak bu projeyi 3. Odiile 6nermistir.)

Yapinin i¢ bosluklariyla yarattigi zengin diinyanin kitle kararlarinda mahalle dokusunu zedeleyecek kadar
irilesmesi elestirilmis ve yapinin asma katlariyla beraber geldigi yiikseklik olumsuz bulunmustur. Ancak mevcut
afaclara gosterilen hassasiyet, Yuvamiz istanbul ve Kisa Mola Merkezi’nin kendine ait bahgelerle ¢oziilmiis
olmasi, yarattidi balkon, teras, avlu ve amfiler olumlu bulunmustur. Homojen cephe karakteri elestirilmistir.
Programatik dagilimin mekansallagmasi ve programa getirdigi mahalle meclisi gibi yorumlar olumlu
bulunmustur ancak ic mekandaki dolagim amaclh bosgluklarin yer yer abartilmasi ve bu nedenle yatayda ve
diseyde pargalanmadan yikselen monolitik yapi elestirilmigtir.

Proje oy ¢oklugu ile 1. Mansiyona deder bulunmustur. (Nurbin PAKER ve Siddik GUVENDI'nin karsi oyu ile.
Sevince BAYRAK bu projeyi 2. Odiile 6nermistir.)

Kirgiz Sokak yonine dogru geri gekilerek, parselin kose noktasinda olusturulan meydanin mahalleyle ve
Mahalle Evi ile kurdu@u iligki olumlu bulunmustur. Meydanin topografya ile uyumlu bir sekilde alt kota
baglanarak devam ettigi kamusal agik alan, genel yapi ve kiitle 6l¢edi olumlu bulunmustur. Ancak bu agik
alanin -3.50 kotunda Kisa Mola Merkezi giriginde tercih edilen iglevler nedeniyle i¢c mekanla iligki kuramamasi
elestirilmistir. Genel plan semalarinin, yatay ve digey ig sirkiilasyonun yeterince olgunlagsmamasi, Mahalle Evi
ve Yuvamiz istanbul fonksiyonlarinin i¢ ice gecmis olmasi elestirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterli
gorulmuastir.

Proje oy ¢coklu@u ile 3. Odiile deder bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK’'In kargi oyu ile.)

Koyigi Caddesi yonline dogru geri ¢cekilerek kent iginde tanimli bir yesil kentsel bosluk olusturma cabasi ve
kotlara yayilan siireklilik olumlu bulunmustur. Olcek hassasiyeti, kiitlenin parcalanarak i¢ bosluklar olusturmasi
ve mahalle dokusuyla kurdugu iligki olumlu bulunmustur. Ancak Kisa Mola Merkezi ve Yuvamiz Istanbul’un acik
alan iligkilerini, yapi icinde olusturulan avlularla kuruyor olmasi ve bu avlularin orani elestirilmistir. Kisa Mola
Merkezi ve Yuvamiz istanbul islevlerinden bir bolimiinin sadece avludan isik alabiliyor olmalari, Yuvamiz
istanbul dersliklerinin agik alanla rahat bir iligki kurmamasi elestirilmistir. Kiitiphane girisi ve yarattigi
kamusallik olumlu bulunmakla birlikte mekanin derinligi ve yiiksekligi itibariyle konfordan uzak olmasi
elestirilmistir. Kesitte farkl fonksiyonlara gére degismeyen, tektiplesmis mekan yikseklikleri elegtirilmigtir.
Mahalle Evi’'nin zemin alti kotta Kdyici Caddesi boyunca olugan istinat duvari boyunca yerlestiriimesi sebebiyle
olusan derslik oyun alani, genis i¢ bosluk gibi mekanlarin do@al 1Sik ve hava alamamasi elestirilmistir. Statik
tasiyici sistem yeterli géralmustir.

Proje oy coklu@u ile 2. Odiile deder bulunmustur. (Sevince BAYRAK'in kargi oyu ile)

Verilen g programin birbiriyle iligkisi ve kendi agik, yari-agik alan kullanimlarini kente kapatmadan ve
gerektiJinde dogal peyzaj alanlariyla iligkilenen nislerle dis mekanlar yaratacak sekilde kutleyi
konumlandirmasi, alanin topografik verilerinin bu baglamda degerlendirilmis olmasi ve yogun kent dokusu
icerisinde kendi tanimli kamusal bosluklarini yaratarak kitleyi sekillendirmesi olumlu bulunmustur. Atigalani
Caddesi yonlinden yapiya davetkar yaklagim, farkli kullanicilar igin ayri kotlardan erigsim saglanarak
gerektiginde 6zellesen ve kullanicilar igin izole edilmis kullanim alanlarini da dikkate alan yapisal kurgu olumlu
bulunmustur. Mimari dili ve tektonidi ile yogun kent dokusu iginde yaratilan, insan 6lgedine duyarli yaklagimi
olumlu olmakla birlikte tGg¢linct boyuttaki lineer ve uzun kitlesel kurgu elestirilmigtir. Mahalle Evi’nin -3.50
kotunda, Kisa Mola Merkezi ve Yuvamiz istanbul programlariyla, yapi isletmesi acisindan sorun teskil edecek
sekilde butiinlegmesi elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmusgtar.
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Proje oy birligi ile 1. Odiile deder bulunmustur.

Kisa Mola Merkezi ve Yuvamiz istanbul’un dis mekandaki oyun alanlarinin giivenlik ve igletme konulari
gozetilerek gerektiginde birbirinden ayrilarak kullaniimasi igin 6nerilerin gelistiriimesi beklenmektedir. Gorme
engelliler icin tasarlanan okuma salonundaki serbest kolon nedeniyle, bu programin baska bir alana taginmasi
onerilmektedir.

Temsil seklindeki 6zglin arayis olumlu bulunmustur. Tarihi cevre ve Kaggari Sokak yoniinde yapilan kiitle
hareketi olumlu bulunmakla birlikte ayni niteligin sehir siluetinde bulunmamasi elestirilmistir. E§imli arazinin
imkanlarindan yeterince yararlanilamamasi ve yogun hafriyat ¢ikararak kotlarin diizlestirilmesi elestirilmigstir.
Kente bakan yonde iri ve sadir cepheler gikarmasi olumsuz bulunmusgtur. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagmamistir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI'nin karsi oyu ile.)

Mahalle evinin kent manzarasi ile iligki kurulan bir kent terasi olarak planlanmasi ve kitle 6l¢edi olumlu
bulunmakla birlikte, yarattigi kotlar arasindaki iligki zayif bulunmustur. Bodrum katlardaki fuaye ve kittiphane
gibi mekanlarin kisith dogal 1S1ga erigimi elestirilmistir. Kentsel sit plan notlarindaki kosullara dair bir yorum
getirmemis olmasi ve projenin ilgili plan notlarindaki kosullara gére uyarlanmasi durumunda ana fikrini
tamamen kaybedece@i disUnilmustir. S6z konusu projenin statik tagiyici sistemi yeterince olgunlagsmamigtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Sevince BAYRAK'in kargi oyu ile.)

Pargali yapi arayigi olumlu bulunmakla birlikte mekan ¢éziimleri ve kot iligkileri arasindaki kopukluk
elestirilmistir. Sirkiilasyonun ve arada birakti§i bosluklarin tanimsizli§i olumsuz bulunmustur. Kaggari Sokak ile
kurdugu kot iligkisinin olumsuzlugu elestirilmistir. ic-dis mekan iligkilerinin yeterince olgunlagsmamasi kule ve
kule igine 6nerilen fonksiyonun iligkisizligi ve kentsel sit notlarini yorumlamaya yonelik ¢gabanin olmamasi
olumsuz bulunmugtur. Statik raporda tagiyici sistem Semasi goriilmemektedir. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kasgari Sokak’tan bir terasla manzaraya agilma fikri olumlu bulunmustur. Planlarin karmagik ¢6zilmiis olmasi
ve karanlik koridorlar yaratilmasi elegtirilmistir. E§imli arazinin imkanlarindan yeterince yararlanilmamis olmasi
ve i¢-dis mekan iligkisinin niteligi olumsuz bulunmustur. Kasgari Sokak yéniinde olugan uzun cephe etkisi
elestirilmigtir. Siluete etkinin irdelenmemis olmasi olumsuz bulunmugtur. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagmamigtir. Raporda tagiyici sistem $emalarinin gizilmemis olmasi olumsuz bulunmustur.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Dis mekandaki kot iligkileri ve yatay sirkiilasyon olumlu bulunmustur. ig-dis mekan iligkilerinin zenginligi ve tst
kotlarda yaratilan parcali kiitleye ragmen alt kotlarda biylk hafriyat olusturacak iri bir alt baza olusturmus
olmasi olumsuz bulunmustur. Projenin, pargali kitle ile siluet arayigina sahip olmasina ragmen her cephede bu
kosulu saglamamasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamistir.
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Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Sevince BAYRAK'in kargi oyu ile.)

Teraslanma ile olusan yari actk mekanlar ve agik alan deneyimleri olumlu bulunmustur. i¢ mekanlarda énerilen
sirkulasyon karmagik bulunmakla birlikte olugturulan mekanlar ile iligki kuramayan i¢ mekanlar elestirilmigtir.
Kesitte, mekanlar arasi gegiglerde surekliligin saglanamamasi olumsuz bulunmustur. Kitle kararlarindaki zayif
¢ozlimler elestirilmigtir. Kiitledeki ¢ati yoni nedeniyle olusan kot diigtkliklerinin mekanlarda sorun yaratacak
olmasi olumsuz bulunmustur. Cati e§imlerinin yoni elestirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Alt kotla yaya baglantisi kurma yaklagimi olumlu bulunmustur. ilgili kentsel sit plan notlarini yorumlamaya dair
bir cabasi olmamasi olumsuz bulunmusgtur. Uzun bir kitle yaratilmig olmasi ve cephe iligkisinin kurulmamasi
elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamigtir. Raporda tasiyici sistem Semalarinin
¢izilmemis olmasi olumsuz bulunmustur.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yapiyi parcalama g¢abasina ragmen yapinin iri bir kiitle olarak kalmig olmasi ve i¢ bogluk yaratiimamig olmasi
olumsuz bulunmustur. Ana girigin epey gizli kalmasi elestirilmistir. Agik alan kullanimlari yeterince
gelismemigtir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Cephe ve cati hareketleri olumlu bulunmasina ragmen i¢-dis mekan iligkilerinin zayif kalmasi ve agevinin dig
mekanla iligkisinin kurulamamig olmasi elestirilmigtir. Parcal kitle arayigi olumlu bulunmustur. Agik-yari agik
mekan kullanim potansiyellerinin de@erlendirilememis olmasi elestirilmistir. Mekanlar arasi gegiglerin
strekliliginin saglanamamasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamistir. Raporda
tasiyici sistem Semalarinin gizilmemis olmasi olumsuz bulunmusgtur.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Nurbin PAKER’in karsi oyu ile.)

Mahalle kotundaki gatinin kamusal alani arttirma gabasi olumlu bulunmustur. Projede badlamdan kopuk olan
ve kentsel sit alani dokusunda uyumsuzluk yaratan 6lgek elestirilmigtir. Amfinin yoneliminde manzaranin
dikkate alinmamasi olumsuz bulunmustur. Tasarimda 6ne ¢ikan meydan kurgusu zayif bulunmustur. ilgili
kentsel sit plan notlarina dair bir yorum getirmemesi elegtirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagsmamistir. Raporda tasiyici sistem Semalarinin ¢izilmemis olmasi olumsuz bulunmustur.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Pargali yapi kurgusu ve siluet etkisi olumlu bulunmustur. Girigin ters yonde olmasina ragmen igleyen mekan
kurgusu olumlu bulunmustur. Acik-yari agik mekan iligkileri kurma ¢abasina ragmen sirkilasyonun kesintiye
ugramasi elestirilmistir. ilgili kentsel sit plan notlarina dair bir yorum getirmemesi elestirilmistir. Statik tasiyici
sistem yeterli gorilmuastir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)
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Pargali kiitle etkisinin rastlantisallii olumsuz bulunmustur. iigili plan notlarinda belirtilen maksimum
yiksekligin agilmasi elestirilmistir.. Abartili siluet etkisi ve konsollar kullanilmig olmasi olumsuz bulunmustur.
Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Tekil kiitlenin yeterince pargalanmami$ olmasi ve abartili siluet etkisi elegtirilmistir. Yapinin ice dénuk olmasi ve
ic-dis mekan etkileri sorunlu bulunmustur. Topogafyadaki mevcut e§imin yaratti§i imkandan faydalaniimamis
olmasi elestirilmistir. Olusturulan sagir yan cepheler olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince
olgunlagmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Teknik anlatim dilindeki ifadeler ve mimari rapordaki 6zgtinliik olumlu bulunmustur. Mevcut egimi dikkate
almayan jenerik plan semasi kullanimi ve kot iligkileri elestirilmistir. Ayrica tugla cephe arayisi ve iklimlendirme
galismasi olumlu bulunmus olmasina ragmen ilgili kentsel sit plan notlarindaki kosullari yorumlamaya dair bir
¢abanin olmamasi elestirilmigtir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Projenin Ug ayri kiitle olarak ¢ozillip etkinlik amfisi ve i¢ sokaklar olugturmasi olumlu bulunmustur. Yiksek
yapilarin olugmasi elestirilmis olup, ¢ekirdege bagiml disey sirktlasyon sorunlu bulunmustur. Statik tagiyici
sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yerle yaratti§i tektonik plaklar ve kullanilan yalin dil bagarili bulunmustur. Ustaca kurgulanmis kot iligkileri,
ic-dig mekan iligkileri, doluluk-bogluk oranlari son derece olumlu bulunmakla beraber kentsel sit plan
notlarindaki kogullara dair bir yorum getirmemis olmasi ve projenin ilgili plan notlarindaki kosullara gore
uyarlanmasi durumunda ana fikrini tamamen kaybedecegdi dugtnildigiinden, oy birlidi ile elenmigtir. Statik
tasiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Alt kotlarda buyuk hafriyat olugturacak iri bir alt baza olugsturmus olmasi olumsuz bulunmustur. Plan
notlarinda belirtilen maksimum yiiksekligin agiimis olmasi, kompakt bir kitle ve kuyu etkisi yaratan bir avlu
olusturulmus olmasi olumsuz bulunmustur. Projede topografyanin sundugu mevcut e§imin imkanlar
kullanilmadidi igin elestirilmistir. Cepheye konulan tek kolon ile striiktirel zorlamalar yaratmasi olumsuz
bulunmustur. Strikturel ¢ozimler yeterli olgunluga ulagsmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Asevinin diger fonksiyonlardan kopuk ve ayri ¢alismasi diger mekanlara ulagsmada zorluklar yaratmasi olumsuz
bulunmustur. Alt kotlarda bliylik hafriyat olusturacak derin kazi yaratilmig olmasi elestirilmistir. Dig mekanin
jenerikligi ve i¢ mekan durumunun tarihi ¢cevreye uyumsuz olmasi olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem
yeterince olgunlagsmamistir.
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Proje oy birligi ile elenmistir.

Onerdigi teraslara ragmen yapinin dig mekanla kurdugu iligkinin kisith olmasi, dogal 11k ve havaya erigimi
olmayan mekanlar ortaya ¢ikarmasi ve dig mekan kullanimina bir zenginlik katiimamis olmasi olumsuz
bulunmustur. Yer ve baglamdan kopuk iri bir kiitle yaratilmis olmasi elestirilmistir. Striktirel ¢éziimler yeterli
olgunlu@a ulagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kesitte yirtiklar yaratarak 1$ik alma gabasi olumlu bulunmustur. Plaklarin yarattigi dinamik kurgunun planlarda
karsilik bulamamasi elestirilmistir. Ana sirkiilasyon icerisinde agevine ulagimin zorluguna dikkat gekilmigtir.
Verilen emsal de@erlerinin agilmis olmasi, olusturulan buytik teras ylizeylerinin dis mekan kurgusunu
zenginlestirmeye katki saglamamasi olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamistir.
Raporda tasiyici sistem $emalari goriilememistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Teknik anlatim dili bagarili bulunmustur. Kasgari Sokak’ tan uzaklasarak kurdugu i¢ avlu olumlu olmakla birlikte
yaratilan bu avlunun alt kotlarla iligkisinin zayif olmasi elestirilmigtir. Avlunun Kaggari Sokak ile kot farki ve
sokak cephesindeki duvarlagsma durumu olumsuz bulunmustur. Binayi araziye uyarlarken asiri kazi ve dolgu
kullanilmasi olumsuz bulunmugtur. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmuastir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile)

Projenin topografyaya adapte edilmeye ¢aligiimasi olumlu bulunmusgtur. Ortaya ¢ikan karanlik mekanlar
elestirilmistir. Yatayda tek tip teraslarla olugturulan uzun cephenin topografyaya gémdulerek yok olma gabasi
daha iri bir yapiyi ortaya gikarmigtir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir. Raporda tasiyici sistem
semalari gérilememigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Pargali yapi kurgusu ve siluet etkisi olumlu bulunmasina ragmen, i¢ mekan kurgusu ve sirkilasyon kullanigsiz ve
karmasik bulunmustur. ifade edilen yogun kentlesme iginde 6nerilen yogun yapilasma durumu geligkili
bulunmustur. Kendi terasini olusturan yesil doku énerisi olumlu bulunmakla birlikte ilgili plan notlarindaki
kosullari karsilamamasi elestirilmistir. Kentsel sit kararlarina uyma g¢abasi olumlu bulunmakla birlikte yeterince
olgunlastirlmami$ olmasi elegtirilmigtir. Statik tagSiyici sistem yeterli gorilmuastir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In kargi oyu ile)

Pargali kuitle yapusi, kitleler arasinda olugturdugu mekanlar ve kot kullaniminin iyi kurgulanmis olmasi olumlu
bulunmasina ragmen kiitleler arasi bogluklarin mekanlar ile iligkisi olumsuz bulunmustur. Tarihi cevre ile
uyumu ve ilgili plan notlarindaki kogullara uyma ¢abasi olumlu bulunmustur. Pargali mekan kurgusunda ortaya
¢ikan engeller, siluet lizerindeki etkisi ve plan ¢oziimlerinin olgunlagmamig olmasi elestirilmigtir. Orta aviu
disindaki teraslar kiiglik bulunmus olup birbirleriyle kurdugu iliski olumsuz degerlendirilmigtir. Statik tasiyici
sistem yeterince olgunlagmamistir. Diigeyde kolon siirekliliginin olmamasi striiktirel agidan elegtirilmistir.
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Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Nurbin PAKER’in ve Sevince BAYRAK'in kargi oyu ile)

Pargali kiitle kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, kiitlenin iri yapisi elestirilmistir. Kaggari Sokak ile kurdugu
aclk terasa geci$ ¢abasi olumlu bulunmustur. Ayni kottaki mekanlara ortak bir giristen erigilememesi
elestirilmistir. Ahsap malzemeler konusunda arastirma tektonigi olumlu bulunmustur. Plan ¢oziimleri
olgunlasmamis olup; ayni kotta bulunan ve birbirleriyle iligkiye girememis tekil ve bagimsiz mekanlar
elestirilmigtir. Yari acik ofis koridorunun yeterli mekansal nitelikte olmamasi olumsuz bulunmustur. Statik
tasiyici sistem yeterli goralmustir.

Proje oy ¢okludu ile elenmigtir. (Pinar GOKBAYRAK ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Acik mekan iligkileri, parcal kiitle kurgusu, siluetle kurdug@u iligki ve proje analizleri olumlu bulunmus olup,
plan ¢ozlimlerinin yeterince olgunlasmami$g olmasi ve mekan kurgusunun igeride olusturdugu sokakla kurdugu
iliski zayif bulunmustur. Parcali yapi tasarim olarak ve agagclarla kurdudu iligki agisindan olumlu
de@erlendirilmistir; ancak, icinde bulundugu bagdlam igerisinde yogun bir doku olusturmasi ve bu tasarim
yaklasiminin i¢ mekan kalitesini zayiflatmasi elestirilmistir. Kaggari Sokak cephesi yeterince etiit edilmemigtir.
Teknik anlatim dili ve eskiz ¢aligmalari olumlu bulunmusgtur. Karmagik ve kopuk plan ¢éziimleri olumsuz
bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamistir.

Proje oy ¢oklugu ile 3. Mansiyona deder bulunmustur. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Kutleleri pargalayarak olugsturdugu dis mekanlarin gesitliligi ve bu hacimlerin arasindaki gegisler ile kentsel
siluetteki etkisi olumlu bulunmustur. Kitlesel kurgudaki bazanin, topografyada konumlanma sekli ile farkli i¢ ve
dis mekan eylemlerini gevresi ile iligkilendirme ¢abasi olumlu bulunmustur. Mekansal cesitlilik bagaril
bulunmus olmakla birlikte, ihtiyag programinin yapi igerisindeki dagilimi, mekansal organizasyonu ve
sirkiilasyon ¢oziimleri elestirilmistir. Kiitlelerin islevlere gore farklilagsmasi olumlu olmakla birlikte iglevlerin,
iklim performans kosullarini ve plan notlarinin yeterince dikkate almadan ayni cephe dili ile tasarlanmasi
olumsuz bulunmustur. Plan temsillerinde proje ile gevre iligkilerinin gosterilmemis olmasi olumsuz
bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterli géralmustar.

Proje oy birligi ile 2. Mansiyona de@er bulunmustur.

Plan notlarini dikkate alarak kurgulanmaya galigan kitlenin, ara katta iceri ¢ekilerek hafifletilmeye ¢aligiimasi
olumlu bulunmus; ancak yaratilan yari-agik ve agik mekanlarin kot iligkilerinin kurulamamig olmasi
elestirilmistir. Programi tek bir kiitle igerisinde ¢cozmeye ¢aligirken, kentsel sit alan Sartlarini yorumlama ¢abasi
olumlu bulunmustur. i¢ mekéna isik almak adina, daha biiyiik acikliklar gelistirilebilecedi diigtintilmiistiir.
Mekan organizasyonu yatayda ve diigeyde yeterince olgunlagsmadigi icin mekansal niteligi zayif bulunmustur.
Turk evi metaforu ve kagit ugak imgesiyle gerceklestiriimek istenen hafifligin projeye yansitilamamasi
elestirilmistir. Yaratmak istedigi kolektif ev imgesinin, sokak kotundan algilanamamasi elestirilmigtir. Statik
tasiyici sistem yeterli géralmastir.

Proje oy ¢oklugu ile 1. Mansiyona de@er bulunmustur. (Siddik GUVENDI bu projeyi 3. Odiile 6nermistir.)

Projedeki teknik anlatim dili, temsildeki tutarliigi ve blttincil anlatimi olumlu bulunmustur. Malzeme
secimlerinin, zaman icerisindeki yagsama dinamiklerini aragtirmasi, sanat-mimarlik igbirligine dayanarak
kamusal alanda sanati 6n plana ¢ikarma g¢abasi olumlu bulunurken, bu ¢abanin cepheye yansimasindaki
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yaklagim (duvarda rélyef olarak kalmasi) elestirilmistir. Kaggari sokak cephesine gosterdigdi hassasiyet ve
inceligin, bati cephesinde gorilmedigi ve plan notlarini dikkate almasina ragmen, mevcut doku igerisinde sagir
bir baza lizerinde diigeyde iri bir kiitleye donlUserek konumlaniginin kentsel silueti olumsuz etkileyecegdi
dusunilmastir. Kentsel doku ve mevcut topografya ile kurdugu iliskinin kitleyi hafifletmeden ve mahalle
yoniinde sagir bir duvar yiizii verecek sekilde, egimli araziye yerlesirken topografyadan yeterince
faydalanmayip cesitlilik iceren dis$ mekanlar olugturmamasu elestirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterli
gorulmastir.

Proje oy coklu@u ile 3. Odiile deder bulunmustur. (Siddik GUVENDI'nin karsi oyu ile)

Dis mekan, teraslanma ve i¢c mekan iligkileri ile acgik alan, sokak ve kot iligkileri olumlu bulunmustur. Tek
cekirdege bagimh kalmadan farkli kot iligkilerini kurmasi ve arazide parcalanmis dis hacimler olugturmasi, iki
farkl kotta ve iki farkli yonde agik alan 6nermesi ve yatay sirkiilasyon iligkileri olumlu bulunmustur. Kitle ve
cephe dilinin irdelenmemis ve yeterince olgunlagsmamasi elegtirilmistir. Statik tagiyici sistemin yeterince
geligtiriimemesi elegtirilmigstir.

Proje oy birligi ile 2. Odiile deder bulunmustur.

Yapinin topografyaya uygun sekilde yerleserek pargalanan kitleleri, mezarlk ve bulundugu kentsel bélge ile
kurdu@u o6lgek iliskisi, genel mimari dili ve yalin tavri bagarili bulunmustur. Programda belirtilen iki iglev alanini,
fonksiyon ve mekanlari birbirinden kati olarak ayrigtirmadan, gereken i¢ ve dig 6zel kullanim alanlarini
saglamaya galisma gabasi olumlu bulunmustur. Mahalle meydani ile Kaggari sokagin kot iligkileri elestirilmistir.
Dis mekandaki teraslarin erisilebilirli§inin ve kendi aralarindaki strekliliginin saglanmasi gerektigi
dusinilmastur. Dogal 1sik ve hava almayan egitim kati plani ¢6zimi olumsuz bulunmustur.

Proje oy coklu@u ile 1. Odile deder bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK'in karsi oyu ile.)

Kasgari sokaktan mahalle meydani kotunun diizayak baglanarak erisilebillir hale getirilmesi; teraslar arasi
strekliligin saglanmasi; egitim katindaki dodal 1sik almayan sosyal mekanlarin, do@al hava ve i1Siktan daha ¢ok
faydalanacak hale getirilmesi; mevcut kentsel sit imar plan notlarina gére malzeme ve cephe kiitle iligkilerinin
gerekli revizyonlarinin yapilmasi; yapinin, egimli bir arazide yapildigi igin gerekli iksa tedbirlerinin alinmasi ve
saglam zemine soketlenmesi, gerekirse altina kazik temel yapilacak sekilde statik projesinin yeniden
de@erlendirilmesi dnerilmektedir.

Tanimli blok dlglilerine uymamasi ve plan notlarinda belirtilen 12,50 m kat ytiksekligi Gizerinde islevler vererek
bir kat olusturmasi sebebiyle olumsuz bulunmusgtur. Mekan organizasyonunu kendine yarattidi kat avantaji
sayesinde saglamasi elestirilmistir. Kent dokusundaki yesilin bltiinligine 6nem vererek getirdigi 6neri 6nemli
olmakla birlikte, mevcut parseldeki yetiskin ¢inar agaci basta olmak lizere mevcut agaglari korumamasi veya
tasidigi yeri agiklamamasi eksik bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterli gérilmustar.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Oneri projedeki golgelik ve kentsel &rtii fikri Gizerine kurulan kavramsal fikir, alandaki plan notlari sebebiyle

uygulanmasi mimkiin olmayip, olumsuz bulunmusgtur. Zemin kattaki su basman kotu sebebiyle muhtarlik ve

yapl ana girisi, engelsiz erigiminin zorlayici hale getirilmesi nedeni ile olumsuz bulunmusgtur. Bitigik nizam

olmasi gereken kitlenin, komsu yapi ile mesafe birakilarak cephe verilmesi olumsuz bulunmustur. -4.00 Kotu
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avlusu dar boyutlari sebebi ile elegtirilmigtir. Ana salonun amfi diizeninde ve g¢ok dik tasarlanmasi olumsuz
bulunmustur. Zemin katta olugturulan agik alanlara agilan idari birimler elegtirilmigtir. Statik tagiyici sistem
yeterli gorilmugtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Karmagik mekan organizasyonu ve sirkiilasyon alanlarindaki kayiplar elestirilmigtir. Cift yonli otopark
rampasinin zemindeki kiymetli alanlari iggal etmesi elestirilmigtir. Zemin kattaki ana salonla iligki kurmaya
calisan bosluk basarili bulunmakla birlikte ana salonun boyutlarinin yetersizli§i elestirilmigstir. Statik tasiyici
sistem yeterli gorilmuastir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile)

Ana kitle icerisinde diigey sirkiilasyon ve galeri boglugu ile yaratti§i tekdiize mekan organizasyonu olumsuz
bulunmustur. Arag giriginin kurgulanan ana aks lzerinde digitinilmesi olumsuz bulunmustur. Kutlede yaratilan
niglerin mekana bir potansiyel olugturmadigi distnilmustir. Bahge kullaniminin yeterince gelismedigi
diguntlmistir. Statik tagiyici sistem yeterli géralmustar.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI ve Niyazi PARLARIn karsi oyu ile)

Zemin kotta aktivite stirekliligi distincesi olumlu bulunmakla birlikte bunun yaratti§i cukur ve merdiven rampa
ile kiitlelesmesi ve blok sinirini agmasi elestirilmistir. Dugey sirkiilasyon ¢ozlimleri, yapiya ylkselerek girilmesi,
engelli ve kullanici profilinin yaya erisimi dikkate alindiinda zemin kat ¢éziimleri olumsuzdur. Mimari gizimlerin
yetersiz ifadeleri elegtirilmisgtir.

Statik tasiyici sistem yeterli gorilmastar.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'In karsi oyu ile)

Yapinin zemin kotundaki kitleyi geri ¢ekerek karikatiir evi ve agik alanlar ile kurmaya galistigi iliski olumlu
karsilanmak ile birlikte ortaya gikan 6lgeksiz bogluklar olumsuz bulunmustur. Konaklama birimindeki
goziimlemelerin yetersizli§i elestirilmistir. Programa uygun olmayan ice donik ¢éziimler ve ¢okik avlu kotunda
konumlanan ana salon dans stiidyosu gibi mekanlarin mekansal konfor kogullari agisindan yetersiz olmasi
elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Zemin katta kitlenin dinamik formunun tim kat planlarindaki bitlncil kurguya, cepheye ve kitle formuna
yeterince yansitilmami$ olmasi elestirilmigtir. Zemin kota cephe veren programlarin i¢ ve dig mekan
potansiyelinin yeterince dederlendirilememis olmasi olumsuz bulunmustur. Korunakl agik alan
tanimlanmamasi ve otopark giriginin konumu nedeniyle konaklama birimi ve ya$ alanlar merkezi arasindaki
yaya surekliliginin kesintiye ugramasi olumsuz bulunmustur. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamistir.

Proje oy cokludu ile elenmistir. (Nurbin PAKER ve Siddik GUVENDI'nin karsi oyu ile)

Mevcut adac kotlari ve koklenmeleri dikkate alindi§inda yapilan gukur bahgenin mimkiin olmadigi
gorulmektedir. Plan ¢6ziimlerinin olgunlasmami$ olmasi ve zemin kat agik alan iligkisinin zayifligi elestirilmistir.

Statik tasiyici sistem yeterli gorilmastar.
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Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Niyazi PARLAR'In kargi oyu ile)

Bahge duvarinin sinirlayicilik disindaki potansiyellerinin irdelenmemesi ve 6nerilen duvar sistemi tzerinde
ylikselen bina cephesi tizerinde yesil kabuk olarak yapilmasi istenen saksili sistemin jenerikligi elestirilmigtir.
Statik tagiyici sistem yeterli gorilmistir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Niyazi PARLAR'In kargi oyu ile)

Gun 1$191 igin sekillendirildigi soylenen cephenin her yonde jenerik ve tek tiplesmis hali olumsuz bulunmustur.
Karanlik ve dar yatay sirkiilasyonlar, plan ¢oziimlemesinde olumsuz bulunmustur. i¢ mekanlardaki diigey
sirkilasyon elemanlari ve 6nerilen avlu oransiz bulunmustur.

Statik tasiyici sistem yeterli gorilmastar.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In kargi oyu ile)

Gizlenmig bahge ve gukur avlu fikri olumlu bulunmasina ragmen, bu avlu nedeniyle zemin kat kullaniminin
sinirlamasi elestirilmistir. Yeni agik alanlar Gretmesine ragmen yaslilar igin kiymetli olan zemin kat alanlarinin
azaltilmasi olumsuz bulunmustur. Blok izninin digina ¢ikan, imar sartlarini saglamayan ¢ikmalar olumsuz
bulunmustur. Kullanici profilinin hareket kabiliyetleri dikkate alindi§inda ig -dis mekan icinde kurgulanan ¢ok
sayida merdiven elestirilmigstir.

Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kamusal alanlarin gelistirilmesi yaklagimiyla tasarimda kullanilan sosyal yesil alanlar Gretme olumlu olmakla
birlikte olugunlastirilamamistir. Yapiyi karikatir evine dogru katlarda geriye gekerek kurgulama fikri olumlu
bulunmustur. 2x2 ve 4x4 i1zgara sisteminin tasarimin ana fikrini olugturmasi abartili bulunmustur. Statik tagiyici
sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy coklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile. Siddik Giivendi bu projeyi 6diil grubuna
onermigtir.)

Tarihsel ve kentsel 6lgekte yapilan analizlerin mekansal kurguyu zenginlestirme potansiyellerini kullanmadig
dustindlmastir. YoGun programi hareketli ve bogluklu cephe kurgusuyla ¢6zmeye galigsmasi olumlu bulunmakla
beraber, bu kararin i¢ mekan organizasyonundaki karsih@i olumsuz bulunmustur. Dlsey sirktlasyonlarin
konumlanmasi ve bigcimlenmelerinin alan kayiplarina sebep olmasi elestirilmistir. Otopark giriS rampasinin ve
ortusuniin bigimsel kurgusunun, tasarlanan acik alan surekliligini engellemesi elestirilmistir. Statik tasiyic
sistem yeterli gorilmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Siddik GUVENDI ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile. Siddik Glivendi bu projeyi
odul grubuna 6nermistir.)

Yarisma alaninda yer alan mevcut yesil dokuyu koruyarak olusturdugu avlu, bahge ve i¢ bosluklar basarih
bulunmustur. Ayrica glinlik kullanima yonelik Kadikdy’e 6zgli mekansal senaryolarinin gelistirilmesi, zemin kat
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planindaki iglevlerin agik alanlarla iligkisi ve olugturmaya ¢alistigi mekansal olanaklar olumludur. Ancak yapinin
Ust katlarda disa kapanan kati bir kiitleye doniigmesi, muhtar avlusunun cephesinin kapatilmasi nedeniyle
olusturdugu kuyu etkisi, Ust katlardaki i¢ mekan kurgusunun yeterince gelismemis olmasi, peyzajdaki kent
donatilarinin zemin kottaki engelsiz erigimi zayiflatmasi ve otopark ¢6zimi olumsuz bulunmustur. Projenin
yere ait gelistirdigi ana fikir ve kentsel analizlerin basarili ve sunum dilinin 6zginliga olumlu bulunmustur.
Statik tagiyici sistem yeterli gorilmuastir.

Proje oy ¢oklugu ile 3. Mansiyon'a de@er bulunmustur. (Sevince BAYRAK bu projeyi 1. Mansiyon'a 6nermigtir.)

Kentsel 6lgek igerisinde kendine olusturdugu dinamik duvar yaratma fikri ile katleleri iligkilendirme yaklagimi
olumlu olmakla birlikte, yas alanlar kullb ile konaklama birimi arasina yerlestirilen bu duvarinin vadettigi
¢oklu ve dinamik 6rgltlenmenin yeterince olgunlagmadigi elestirilmigtir. Proje alani icerisindeki kentsel
boslugu kademeli olarak programin kullanicilari ve kamuya yonelik agik sekilde kurgulamasi olumlu
bulunmustur. Ancak zemin kotunu kullaniciya agmak yerine yogun ofis programina ayirmasi elestirilmigstir.
Kutlenin kendini geriye cekerek pargalanmasi ile kente verdigi mimari cephe dili olumlu bulunmustur. Yas
alanlar kullibi mekan organizasyonunda yer yer sosyal kargilagmalari azaltan i¢ kurgu elestirilmigtir. Statik
tasiyici sistem yeterli géralmastir.

Proje oy cokludu ile 2. Mansiyon'a deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI bu projeyi 1. Mansiyon'a 6nermistir.)

Genel kitle kurgusu igerisinde parcalanarak olusturmaya galistidi mekan kurgusu, bu pargali kitlelerin yoGun
kent dokusu icerisinde yarattigi bogluklar ve farkli kotlardaki avlular ile i¢ mekanlarin iligkileri, cekirdek kurgusu
ve zemin katindaki agik-yari agik alan kurgusu ve bagarilidir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan derin avlu etkisi
elestirilmis, zemin katta korunakli acik alan i¢in 6nerdigi sinir elemani genel tasarim kararlari ile uyumsuz ve
0zensiz bulunmustur. Konaklama birimindeki glineybati cephesinde yer alan 3. yatak odasinin hemgire bankosu
ve ana hole dogrudan baglantisinin olmamasi ve bu birimin imar kurallarina gére sinir olan 5 kati
islevlendirerek agsmasi olumsuz bulunmus; ancak, bu kararin projeye herhangi bir avantaj saglamadigi
gorildigu icin dikkate alinmamistir. Statik tasiyici sistem yeterli gorilmustir.

Proje oy coklugu ile 1. Mansiyon'a deder bulunmustur. (Siddik GUVENDI'nin karsi oyu ile.)

Projenin zemin kat planinda yaratti§i kurgunun Yas Alanlar Kultibii'ne has gelistirilmis mekansal zenginlikleri,
peyzaj tasariminda onerilen farkh kotlarda g¢esitli kullanim alanlari yaratmasi bagarilidir. Zemin katin agik
alanlarla bitinlesik kullanilmaya izin veren kurgusu olumlu bulunmustur. iklim konforu igin 6nerilen cephenin
digari ile gorsel iligkiyi kapatan ice doniik kurgusu ve st katlardaki agik alanlarin orani binanin iglevine uygun
bulunmamistir. Konaklama biriminin imar kurallarina gore sinir olan 5 kati agmasi olumsuz bulunmus ancak bu
kararin projeye herhangi bir avantaj saglamadigi goruldudi icin dikkate alinmamistir. Statik tasiyici sistem
yeterli gorilmustir.

Proje oy coklugdu ile 3. Odiil'e deder bulunmustur. (Siddik GUVENDI ve SEVINCE BAYRAK bu projeyi 2. Odiil'e
Oonermistir.)

Sosyal iglevler i¢cin zemin kati bogaltarak, agik mekanlarla iligkili sekilde olusturdugu mimari kurgu, yapinin
kitlesindeki geri ¢ekilme hareketleri, iki parseli birlestirme ve sosyal aktiviteleri artirma yoniinde gelistirdigi
acik alan kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, yeterli olgunlukta gelistiriimemis olmasi elestirilmigtir. Olasi
kargilagmalara izin veren, galerilerle desteklenen diisey sirkilasyon kurgusu ile yapinin imgesi ve kitle
hareketleriyle sosyallesmeyi cesaretlendiren kurgusu olumlu bulunmustur. Mekansal olarak olugacak hayat
senaryolarina iligkin ifadeler basarili bulunmustur.
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Proje oy ¢oklugu ile 2. Odiil'e de§er bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Siddik GUVENDI’ nin karsi oyu ile.
Sevince BAYRAK bu projeyi 1. Odiil'e 6nermistir.)

iki parseldeki yapilarin mimari dilini bir duvarla ortaklagtirma stratejisi ve bu duvar kurgusunun hem 6zellegmis
bir acik alana, hem de kamuya agik kullanimlara imkan vermesi olumlu bulunmugtur. Bu kamusal alana tercihli
olarak eklenebilen ana salon bahgesi olumlu bulunmustur. Mahalleli igin bir durak ve dinlenme alani olugturma
fikri olumlu olmakla birlikte, komsu yapilarla battnlesik sekilde bir agik alan tarifledidi ifade edilen ve duvarin
disinda kente birakilan alanin potansiyelinin yeterince degerlendiriimemesi elestirilmistir. Yapinin
sosyallesmeyi cesaretlendiren ve katlar arasi gegisi gliclendiren bosluklu diigey sirkiilasyonu olumlu
bulunmustur. Mimari dilinin yalinh@i, anlatim dilindeki buttncdl tavri ve mahalle 6lge@inde kitleye olan
hakimiyetindeki bagari, kiitlenin gabarisinin dugirilerek karikatir eviyle 6lgek iligkisinin kurulma gabasi
olumludur.

Proje oy ¢oklu@u ile 1. Odiil'e de§er bulunmustur. (Sevince BAYRAK’ in kargi oyu ile.)

Onerilen gati 151klig ¢ézimiiniin, Istanbul iklim kosullarina uygun olacak sekilde giin 1s1§ini alarak; ancak,
isinimi engelleyecek sekilde yeniden ele alinmasi; ayrica cephede giline$ kontrolliniin saglanmasi gerekli
gorulmektedir. Konaklama birimine Sarayardi Caddesi yoniinden de giris verilmesi gerektidi ve bu girigin
verilmemesi ile olusan dezavantajli durumun, imar kosullarina uygun bir ¢6ziim saglayacak sekilde
gelistirilmesi 6nerilmektedir. Yapinin i¢ boslugunun avantajli durumunun bu bosluga cephe veren fonksiyon
alanlarinin gegirgenliginin artirilarak kurulmasinin saglanmasi énerilmistir. Acik yangin merdiveninin blok iginde
¢ozllmesi gerekli gorilmustir. Proje alani igerisinde yer alan ginar agacinin korunmasini saglayacak sekilde
tasarlanan bahge alaninda, alt kottaki islevlerin buna imkan saglayacak sekilde geri gcekilmesi tavsiye edilmistir.
Basarili olan dig mekan kurgusunun mahalleli igin daha fazla sosyallesmeye, duraksamaya ve bulugmaya imkan
taniyacak sekilde diizenlenmesi tavsiye edilmigtir. Bodrum kat sayisinin az olmasi olumlu bulunmakla birlikte,
tasiyici sistemin diizensizliklere imkan vermeyecek ve yeterli yanal rijitligi saglayacak sekilde yeniden ettd
edilmesi 6nerilmistir.

Projede Gnerilen i¢ sokak ve iki avlulu kurgu olumlu bulunmustur. Yuva dersliklerinin agik alanlarla kurdugu
iligki bagarilidir. Arazideki kot farkinin dikkate alinmayarak diiz olarak deJerlendirilmesi elestirilmistir. i¢ mekan
¢OzUmleri yeterince olgunlagmamistir. Sistem Semalari statik raporda bulunmamaktadir. Statik tagiyici sistem
yeterince olgunlagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Plan kurgusundaki karmasiklik, i¢-dis mekan arasindaki iligkilerin kopuklugu ve kitle kurgusunun yeterince
olgunlagsmami$ olmasi olumsuz bulunmustur. Tagiyici sistem Semasi bulunmamaktadir ve yapi striktirel
olgunlu@a ulagsmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yer yer bogaltiimig ve parcalanmig zemin arayigi olumlu bulunmus olsa da olugan bogluklarin yapi programi ile
birlikte calisamiyor olmasi ve yeterince olgunlagsmamis kiitle ve cephe dili elestirilmistir. Projede olusturulan
orta bosluk olumlu dederlendirilmekle birlikte bu boslugun alani farkli parsellere ayiriyor olmasi mevcut
potansiyeli kullanmasini engellediginden olumsuzdur. Yapinin striktiiri ile mekan organizasyonu arasindaki
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uyumsuzluklarin mekan kurgusunda karmasiklik yarattigi dustnilmektedir. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagmamisgtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Sevince BAYRAK'in kargi oyu ile.)

Projede tasarlanan parcal kiitle kurgusu ve olugturulmaya ¢aligilan i¢c bogluk olumlu bulunmakla birlikte bu
boslugun potansiyelinin yeterince degerlendirilememis olmasi ve i¢ mekanlarla iligki kuramamasi
elestirilmistir. Yapida G¢gen formunda mekanlarin i¢ mekanda yarattidi zorluklar olumsuz de@erlendirilmigtir.
Yuvamiz istanbul fonksiyonunun yer aldigi kotun yaya yolu kotunun altinda kalmasi ve dodal isik alabilmek igin
ktiguk bogluklardan faydalaniimasi fikri olumsuz bulunmustur. Benzer sekilde i¢ mekanlarin dogal hava ve
doQ@al isiktan faydalanamamasi elestirilmistir. Tasarimda olusturulan dig mekanlarin kentle iligki kuramamasi
olumsuz bulunmugtur. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamisgtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Siddik GUVENDI'nin kargi oyu ile.)

Yapida yer alan farkl fonksiyonlarin girislerinin farkli kotlardan verilmis olmasi olumlu bulunmasina ragmen
ayni kitle dilimleri iginde farkli programlari sikigtirma gabasindan 6tiiri dar yikseklikler icinde olugturulan
bosluklar olumsuz bulunmustur. Projede olugan alan kayiplari elestirilmigtir. Zemin katta bosgluklar birakarak
actk alan yaratmak yerine Ust katta olugturulan agik alanin kamusal nitelikte olmamasi olumsuz bulunmugtur.
imar planindaki kat sinirinin agilmis olmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli géralmustar.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Projede Coskun Sokak cephesinde gekme mesafesinin dikkate alinmamig olmasi olumsuz bulunmustur.
Yuvamiz Istanbul fonksiyonunun zemin kat kotunda ¢6ziilme cabasi olumlu bulunmakla birlikte bu fonksiyona
ozel bir dis mekan yaratilmayip dogrudan kamusal bir alana agilmasi elestirilmistir. Bitlnlesik bir dig mekan
olusturmak amaciyla kiitlenin ¢ekilmesi olumlu degerlendiriimesine ragmen komsu parsele yaklagarak
yarattigi blok etkisi olumsuz bulunmustur. Programlarin farklilagsmasina ragmen getirilen énerilerin benzer
nitelikte olmasi elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli goraImustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Projede olusturulan dig mekanlarin kamusal nitelik tagimamasi elestirilmistir. Tasarimda dikkate alinan
programlarin kesisimiyle ortaya gikarilmasi dngoérilen kamusal alan potansiyelinin projede kullanilamamig
olmasi elestirilmistir. Agir ve abartili mahalle evi imgesi olumsuz bulunmugtur. Plan Semasi ile verilen
fonksiyonun iligki kuramamasi elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmistar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'in kargi oyu ile.)

Binanin genel imgesini yaratan eQimli ¢ati ylizeyinin parametresi anlagilamamakla birlikte kiitleleri birlestiren
kaplamanin sergiledigi bicimci tavir elestirilmistir. Yuvamiz istanbul fonksiyonu 6zelinde bir bahge yaratma
¢abasi olumlu degerlendirilmistir. Alzheimer Merkezi ve Mahalle Evi fonksiyonlarinin ortak galismasi uygun
gorulmemigtir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kutlelerin oranh bir gekilde pargalanmasi ile yaratilan dig bogluklar olumlu bulunmustur. Projenin cekme
mesafelerini dikkate almamig olmasi elestirilmistir. Kurgulanan i¢ sokagin yol kotlari ile kurdugu dolayli iligki
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olumsuz bulunmustur. Yapida i¢ bogluklar olugturulmasi olumlu bulunmasina ragmen i¢ mekanlarda
diizenlenen karmagik koridor kurgusu elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagsmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Dis mekan olusturmak amaciyla kitlelerde yariklar agilarak bir i¢ sokak olugturulmasi olumlu bulunmasina
ragmen olusturulan i¢ sokadin sadece bir geci$ mekani olarak kalmasi ve yeterli kamusal nitelige ulagmamasi
elestirilmistir. Olusturulan yarigin Coskun Sokak yéniinde daralarak sokakla iligki kurma bigimi olumsuz
bulunmustur. Cephe kararlarinin ve plan ¢éztimlerinin yeterince olgunlagsmamasi olumsuz de@erlendirilmistir.
Statik tagiyici sistem yeterli gorilmustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK'In karsi oyu ile.)

Projede akustik olarak sakincali i¢ atriumlar olugturulmasi ve yapinin mimari karakterini olusturan dig kabugun
net bir sekilde ¢oziilememis olmasi olumsuz bulunmustur. Cift cidarli kabuk yapilmasinin gerekgesi
anlagilamamigtir. i bosluklarin orantisizligi elestirilmistir. Yapi kiitlesinin ¢6ziimunUn net olmasina karsin plan
gozimlerinin karmagsikligi olumsuz bulunmustur. Kesitlerde mekansal akisi saglayan bogluklarin potansiyelinin
yeteri kadar kullanilamamig olmasi ve i¢ sokadi besleyen iglev alanlarinin bulunmamasi elestirilmistir. Statik
tasiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir.(Nurbin PAKER’in kargi oyu ile.)

Projede atriumlari aydinlatmak amaciyla tasarlanan gati pencerelerinin olusturacagi olumsuz iklim kosullari
elestirilmistir. YoGun tekil ve iri yapi kitlesi olumsuz bulunmustur. Yapinin arazinin sinirlarinin tamamini
kullaniyor olmasindan dolayi proje alaninda bosluk birakmamasi elestirilmistir. On bahcede cekme
mesafelerinin dikkate alinmamig olmasi elestirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamistir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Projede diizenlenen i¢ sokak ve avlu olumlu bulunmasina ragmen (st katlarda olugsan balkon/teraslarin
potansiyelinin yeterince degerlendiriimemesi olumsuzdur. ic mekan kurgulari yeterince gelismemigtir. Statik
tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Projede bir bulugsma sokai 6nerilmesi fikri olumlu olmakla birlikte bu sokadin mevcut programlara 6zel agik
alanlara donligemiyor olmasi elestirilmigtir. Programin ic mekan kurgusunun yatayda ve digeyde sikigik olmasi
elestiriimistir. Yuvamiz istanbul fonksiyonu igin 6nerilen tst kotlardaki cocuk bahgelerine balkon benzeri bir
¢6zUm Onerilmesi olumsuz de@erlendirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli géralmustir.

Proje oy ¢okludu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In ve Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile)

Tum programlari bir i¢ sokak lizerinde 6zellesmis giriglerle bulugturma amaciyla benimsenen “li¢ kugak bir

sokak” fikri olumlu bulunmustur. Kadir Has Caddesi yoniinde olugsan bosluk etkisi, i¢c sokak ile kiitleleri mevcut

agaclar da dikkate alarak pargalama gabasi ve sokak igerisinde olugsturdugu giris bosluklari olumlu

bulunmasina ragmen pargali kiitlenin tanimladigi yapisal yi§iima ve yapi yuikseklikleri nedeniyle i¢ sokagin

sahip oldugu kuyu etkisi elestirilmistir. Yapi bitliniinde olugturulmaya ¢alisilan pargali kurgunun kuzeydogu
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cephesine yansitilamamis olmasi ve gevredeki mevcut yapilarla kurdu@u iligki olumsuz bulunmustur.
Programlarin diigey dizlemde yayilmis olmasina ragmen agik mekan tiretememis olmalari ve bazi ig
mekanlarin yeterli 1Sik alamamasi, yeterli konforda agik alanlar yaratamamig olmasi elestirilmistir. Statik
tasiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Nurbin PAKER ve Sevince BAYRAK'in karsi oyu ile)

Sosyal Merkezin birden fazla iglevi iginde barindiran i¢ bahgeli net bir kiitle olarak tasarlanmasi olumlu
bulunmakla birlikte bu ortak bosluk icinde program bilegenleri icin 6zellesme imkanlarinin yeterince
olgunlagsmadigi disiinulmustir. Bununla birlikte tiim programlarin tek bir gérsel imge sunuyor olmasi
elestirilmistir. Yuvamiz Istanbul’un orta aviuda konumlanmasi nedeniyle st kotlarla kurdugu gorsel iligkisi
elestirilmigtir. Farkh kotta yer alan iki sokaktan programlara 6zel girigler 6nerilmesi olumlu bulunmusgtur, ancak
iklim performans kosullari gézetilmeden tasarlanmis cephe kurgusu ve binanin tim agik alan kurgusunun gocuk
oyun alaniile kurdugu iliski olumsuz degerlendirilmistir. Sartnamede tarif edilen gérsel dile aykiri 3 boyutlu
imajlar ve bunlara alternatif olacak herhangi bir temsil dili Giretilmemis olmasi elegtirilmigtir. Statik tagiyici
sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Mimari kurgu olarak, programin énerdigi mekanlarin lineer bir servis gekirdegi etrafinda érgtitlenmesi fikri
olumlu bulunmasina ragmen bu mimari kurgunun yeterince agik kamusal alan iretemiyor olmasi ve iri kitlesi
elestirilmistir. Tum disey sirkiilasyonun yangin merdiveni ile ¢dzlillyor olmasi, bitlin programlarin tek bir
sirktlasyon hattina agiliyor olmasi ve bu hattin iglevlerin yaratti§i yogunlugu karsilamakta yetersiz kalmasi
elestirilmisgtir. Kat bahgesi, kig bahgesi gibi alternatif yari acik kullanim alanlari, ¢ati diizleminin bir ¢ocuk oyun
ve etkinlik alanina dénistirme ¢aligmasi olumlu bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterince
olgunlagmamigtir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Sevince BAYRAK bu projeyi 6dil grubuna 6nermistir.)

Sosyal merkez yapisini “bir ara kesit olarak” ele alma cabasi ile {i¢ ayri programi, acik ve yari acik alanlar
etrafinda kurgulamasi ve arazide yan bahge sinirlarina dayanarak orta alan olusturma fikri olumlu bulunmustur.
i¢ mekan ¢oziimlerinin olgunlasmig olmasi basarili bulunmustur ancak yapinin tek bir kiitle olarak yiikselen
kismindaki ve genel cephe kurgusundaki anitsalligi elestirilmistir. Olugturulan agik ve yari acik alanlarin oranlari
olumlu bulunmasina ragmen Yuvamiz istanbul fonksiyonunun agik alani olarak kurgulanan bahgenin yuva
mekanlari ile iligkisi yetersiz goralmustur. Bu alan gocuklar igin gerekli mahremiyeti saglayamadigindan dolayi
olumsuz degerlendirilmistir. Sartname ile tarif edilen gorsel dile uymamasi elestirilmistir. Statik tagiyici sistem
yeterli gorilmugtir.

Proje oy birligi ile 3. Mansiyona de@er bulunmustur.

Kutlenin Kadir Has Caddesi yoniinde geri gekilerek yesil odakli bir kentsel bogluk olugturmasi olumlu
bulunmustur. AJaglarin arkasinda yer alan tekil Mahalle Evi kitlesinin kompakt ve ige dénik yapisina ragmen
olusturdugu ig¢ mekan zenginligi ve seffaf cephe kurgusu takdir edilmistir. Ayrica proje alaninda yapisal
yodunluk nedeniyle ortaya g¢ikan kamusal acik alan eksikligini ¢ati diizlemi ile giderme gabasi olumlu
degerlendirilmistir. Alzheimer Glindiiz Yagam Merkezi birimlerinin acildi§i yesil etkinlik ve aktivite alani olumlu
olmasina ragmen programin ana bilesenlerinden biri olan Yuvamiz istanbul birimlerinin birinci ve ikinci bodrum
katta konumlanma kararinin getirdigi konforsuz dis mekan iligkileri elestirilmistir. Mahalle Evi ve Alzheimer
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Gundiz Yasam Merkezi ¢oziimlerinde gosterilen hassasiyetin ve dis mekan iligkilerinin Yuvamiz istanbul
fonksiyonuna yansitilamamis olmasi olumsuz degerlendirilmistir. Yuvamiz istanbul fonksiyonunda derslik,
atolye ve etkinlik birimlerinin karanlik ve konfordan uzak yapisi son derece olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici
sistem yeterli gorilmuastir.

Proje oy ¢oklu@u ile 2. Mansiyona deder bulunmustur. (Siddik GUVENDI’nin karsi oyu ile. Siddik GUVENDI bu
projeyi 1. Mansiyona 6nermigtir.)

Yapinin Kadir Has Caddesi yoniinde zemin diizleminde geri ¢ekilmesiyle olugturulan girig mekani, bu mekanin
mabhalle ile kurdugu 6lgekli iligki ve “kusaklar arasi etkilesim avlusuna” baglanma fikri olumlu bulunmustur.
Yapinin kendi iginde olugturdugu bosluklar olumlu degerlendirilmesine ragmen bu bosluklarin Gstiinde olugsan
katlelerin etkisi elestirilmistir. Ortak mekanlarin tasarimdaki zorlama kot iligkileri nedeniyle rampalarla
¢6zUlmesi fikri olumsuz de@erlendirilmistir. Ayrica yapida olusturulan avlunun sosyal mekanlarla yeterince
etkilesime gecememis olmasi elestirilmistir. Yuvamiz istanbul’da dersliklerin 6niinden rampa gegiyor olmasi
olumsuz bulunmugtur. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmugtdr.

Proje oy ¢cokludu ile 1. Mansiyona deger bulunmustur. (Siddik GOVENDI’nin karsi oyu ile.)

Ug ayri blokta (i¢ ayri fonksiyonun kendi i¢ bosluklarini olusturuyor olmasi olumlu bulunmustur. Parapet
tasarimi bittnleyici bir dil olarak olumlu bulunmakla birlikte koridor etkisi yaratan bir balkona déniigmesinden
dolayi elegtirilmistir. Bununla birlikte yogun kent dokusu igerisindeki bittincil kitle 6lge@i, malzeme segimi ve
cephe dili olumlu de@erlendirilmistir. Kadir Has Caddesi ile Coskun Sokak arasindaki kot farkinin iki metre
olarak diizenlenmesi mevcut duruma uymamaktadir ve zemin katta yaratilan i¢ bogluklarin engelli erigimi igin
stirekliligi yeterli bulunmamistir. Yuvamiz Istanbul biriminin avlusunu Gst kota alma diisiincesi olumlu olmakla
birlikte bu aviunun biiytikligi yetersiz bulunmustur. Yuvamiz istanbul ve Alzheimer Giindiiz Yasam Merkezi
fonksiyonlarinin girig holleri ve fuaye alanlarinin ¢6zimi olumsuz de@erlendirilmistir. Statik tagiyici sistem
yeterli gbrilmustir.

Proje oy coklugu ile 3. Odiile deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI’nin kargi oyu ile)

Ug fonksiyonun, her biri kendi icerisinde kompakt ve nitelikli agik alanlar yaratacak sekilde bir araya gelisi ve
farkli kullanicilara yoénelik kullaniimasi basarilidir. Onerilen kamusal bosluklarin kurgusu olumlu bulunmustur.
Mahalle Evi ve Yuvam istanbul’un alt kotta kendilerine has dis mekanlarla ¢oziilmesi bagarilidir. Yapinin Kadir
Has Caddesi ve Cogkun Sokak cephelerinde mevcut kent dokusu ve gabari iligkilerini dikkate alan bicimlenisi
olumlu olmasina ragmen Mahalle Evi’nin zemin kat izerinde irilesen kitlesi ve komsu parseller ile iligkisi
elestirilmistir. Etkinlik avlusunun “Dénlgsebilir Kentsel Etkinlik Alani” ile iligkisi ve bu alanin gerektiginde cift
yonli olarak kamusal alana veya Yuvamiz Istanbul’a yonelik kullanilabilmesi, bu sayede acik alanlarin
birlestirilebilir olmasi olumlu bulunmustur. Agik gocuk oyun alaninin iki kotta diizenlenmesi olumlu olmakla
birlikte Yuvamiz Istanbul’un zemin kottaki islev dagilimlari elestirilmistir. Alzheimer Merkezi'ndeki gift koridorlu
birbirine sirtint ddnms ve dolayl do@al i1Sik ve hava alan mekanlari sorunlu bulunmustur. Sismik izolator
raporda onerilmesine ragmen mimari kurgu bu ¢éziime uygun Sekillendirilmemigtir.

Proje oy ¢okludu ile 2. édiile deder bulunmustur. (Sevince Bayrak bu projeyi 1. Odiile 6nermistir.)

Ug farkh programin hem birbirinden bagimsiz, hem de dis mekanlariyla alternatif iligkiler sunarak bitiinciil
sekilde kurgulanmasi degerli bulunmustur. Onerdigi kent koridoru ile iki sokadi baglamasi olumludur. Alt zemin
ve (st zemine dagilan iglev alanlariyla yoGun programi hafifletmesi basarilidir. Kiitleyi insan 6lge@ine
yaklastiracak sekilde i¢ ve dis bosluklar yaratarak pargalamasi, yogun kent dokusu igerisinde bosluklu ve
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hafifletilmig katleleriyle yer alma gabasi olumlu de@erlendirilmistir. Kregin tek kotta ve kendi ig-dig mekan
iligkileri ile dengeli bir sekilde kurulmasi olumludur ancak kres bahgesinin kent koridoru ile olan iligkisi
elestirilmistir. Kitliphane ile kent terasini birlestiren dis merdivenin yaratti§i iglevsel ve strikturel zorluklar
elestirilmistir. Buyik konsollari olmasi ve kolonlarin yeterli yanal iligkiyi saglayamamasi elestirilmigtir.

Proje oy ¢oklu@u ile 1. 6dlle de§er bulunmustur. (Sevince BAYRAK'in karsi oyu ile.)

Kent koridoru adi altinda iki sokagi birbirine baglayan yaya gegisinin korunarak, Yuvamiz Istanbul agik
alanlarinin guvenlik iligkilerinin saglanmasi, kent terasi olarak adlandirilan iki kitle arasindaki dis mekanin
Yuvamiz Istanbul bahcesi ile olan gorsel iligkisini azaltacak sekilde, glivenli kogullarini da dikkate alarak yeniden
de@erlendirilmesi; Mahalle Evi i¢ bahgesinin toprak zemin igerecek Sekilde yeniden dederlendirilmesi
onerilmigtir.

ice kapali, iklimlendirmesi zor mekanlar kurmasi ve arazinin potansiyellerini arastirmayip iri bir kiitle
olusturmasi nedenleriyle olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamisgtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Kiitle buttiintinde yaptidi hareket ve kompozisyon ile agik mekanlarla iligkili yuva ¢6zimi olumlu bulunmustur.
Plan ve program ¢ozlimleri, kiitle organizasyonu, cephe dilinin yeterince olgunlagmamasi elegtirilmistir. Statik
tasiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Programlara uygun ve parcali kiitle 6nerileri olumlu bulunmakla birlikte; i¢ mekan kurgusunun yeterince
olgunlagmamasi, jenerik dili, yuvada dersliklerin (st katta olup oyun alanlari ile iligkisinin kurulmamasi, ig
mekanlarinin yodun olmasi olumsuz bulunmustur. ihtiyaglarin gereklerinin karsilanmamis olmasi
elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli goriImustir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Yuva dersliklerinin, digarida ve igeride olusturulan mekanlar ile kurdugu iligki olumlu olmakla birlikte, ayni
anlayis plan ¢éziimlerine ve kiitlenin geri kalanina yansimamistir. Onerinin yer ve baglamdan kopuk olmasi,
olusturulan egik ylzeyin trafik kavsagina bakiyor olmasi olumsuz bulunmustur. Dogaya saygi ve ekoloji ile iligki
kurma hedeflerinin gergeklesmedigi, bu hedefin jenerik olarak kalmasi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem
yeterli gordlmigtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

iki ayri programi iki ayri avluda kurgulama ¢abasi olumlu olmakla birlikte avluyu, dusey sirkilasyonlarla ig
mekanlardan koparmasi ve avlunun potansiyellerini yeteri kadar kullanmamasi olumsuz bulunmustur. Yuvamiz
istanbul’un diger dis mekanlarla iliskisi olumlu bulunmus ancak avlularin iliski kurduklari programa goére
Olgeklerinin yetersiz kalmasi elestirilmistir. Performans kriterlerini dikkate almadan her yéne esit davranan
cephe dili elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli gorilmusgtar.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR'in kargi oyu ile.)
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iki kiitleyi cami meydaniyla iliski kuracak sekilde ayirmig olmasi olumlu olmakla birlikte kitlelerin dlgek ve
mimari dilinin farkliidi elestirilmistir. Yuvamiz istanbul’un ihtiyag programindaki gerekliliklerin yerine
getirilmemis olmasi; Yuvamiz istanbul basta olmak tizere, fonksiyonlarin dis mekanlarla iligki kurmamasi
olumsuz bulunmugtur. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamisgtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yapinin kendi iginde pargalanarak olusturdugu ikili kiitle kurgusu olumlu olmakla birlikte, bu parcalanmayla
olusan sokakla i¢ mekanlarin iligki kuramamasi elegtirilmistir. Pargalanan programlar nedeniyle kontrol ve
isletme zorlugu getiren uzun ve lineer yapi elegtirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterli géralmustur.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Nurbin PAKER ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Ortaklagma bashgi altindaki avlu kullanim senaryolari olumlu olmakla beraber, yapinin dig mekan yaratmayan
ice doniik kurgusu ve Yuvamiz istanbul’'un dis mekanla iliskisiz olmasi olumsuz bulunmustur. Yapinin genel
Olgedi elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterli gorilmustar.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Yapi adasi igerisinde iki ayri programi bittincil bir kurgu igerisinde, programlar igin 6zellesmis acik alanlar
yaratarak ¢ozme gabasi olumlu bulunmustur. Ancak cephe i¢gin iklim konforu ve iglevler gézetilmeden 6nerilen
ve kiitle boyunca devam eden homojen tasarim elestirilmigstir. Sirklilasyon ve fuaye alanlarinin gereginden fazla
blylmesi ve bu nedenle irilesen kitle elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Pinar GOKBAYRAK ve Nurbin PAKER’in karsi oyu ile.)

Kitle hareketleri ile 6zel agik alanlar olusturma ¢abasi olumlu bulunmakla beraber agik alanlarin yeterince
tanimlanmayan mimari kurgusu olumsuz bulunmusgtur. Kiitiphane katlarindaki rahat yatay sirkiilasyon, yapinin
geri kalanina yayilmadigindan olumsuz bulunmustur. Yapinin iglevlerinin olumlu bir sekide barindiran orta
bahgenin baktigi kentsel mekanlarla iligkisinin gelistiriimemis olmasi elestirilmistir. Statik tagiyici sistem
yeterli géralmugtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmistir. (Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Projenin farkli programlari kendilerine 6zgii yesil alanlarla ¢g6zme gabasi, bunu yaparken kentsel referanslara
gore kitleyi bicimlendirme kararlari olumlu bulunmustur. Ancak plan ¢éziimlerinin yeterince olgunlagmamasi
olumsuzdur. Cephe icin iklim konforu gézetilmeden onerilen ve kiitle boyunca devam eden homojen tasarim
elestirilmistir. Statik tasiyici sistem yeterince olgunlagsmamigtir.

Proje oy ¢okludu ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK’In karsi oyu ile. Sevince BAYRAK ve Pinar
GOKBAYRAK bu projeyi 6diil grubuna énermistir.)

iki ayri kiitleyi mahalle dokusu icerisinde ortak bir mimari dille birlestirme ¢abasi olumlu bulunmustur. Ancak
iki yapi arasindaki gecisin 6lgceg@i ve aksin baslangig ve bitis noktalarinin yeterli olgunlukta olmamasi
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elestirilmigtir. Lise Caddesi’ne arkasini donecek Sekilde yapinin cephesinde servis birimlerinin konumlanmig
olmasi ve mekan organizasyonu elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamigtir.

Proje oy ¢oklugu ile elenmigtir. (Nurbin PAKER’in karsi oyu ile)

Oneri programin iki bagimsiz yapi icerisinde kendi dzgiin kosullarini yaratacak sekilde diizenlenmis olmasi
olumlu bulunmustur. Kitliphane yapisindaki 6zgiin mimari dil arayigi olumlu bulunmakla birlikte iklim
kosullarina kargi asir seffaf yapisi ve taban isikliklarinin dogrultusu olumsuz bulunmustur. Yuvam istanbul
programinin plan kurgusundaki rijit diizen ve program yerlegimi elestirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterli
gorulmastir.

Proje oy ¢oklu@u ile elenmistir. (Sevince BAYRAK ve Niyazi PARLAR’In kargi oyu ile.)

Projenin zemin katta yesil alanlari ic mekanla iligkilendirerek énerdigi kurgu basarili bulunmustur. Ancak bu
fikrin potansiyellerinin yeterince arastiriimadidi, ortaya ¢ikan agik alanlarin yapinin genel kitlesi icinde yetersiz
kalmasi elestirilmistir. Omurga fikri basarili bulunmakla birlikte yarattidi kisith ve katlar arasina sikismig
mekansalliklar elestirilmistir. Statik tagiyici sistem yeterince olgunlagmamisgtir.

Proje oy birligi ile elenmistir.

Yogdun yapisal programi parcali kiitleler iginde ¢ézerek mahalle 6lgedi ile iliski kurma gabasi basarili
bulunmustur. Yapinin farkl programlari zemin dizleminde birbirinden ayrisma ve badlanma potansiyeli olumlu
bulunmustur. Kutiphane fonksiyonunu avlu boslugu etrafinda organize etmesi nedeniyle plan dizleminde
olusan tekdizelik ve avlu etrafinda dolagan merdivenin ¢ozilememis olmasi ve mimari agiklama raporundaki
abartil ifadeler elegtirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli gérilmuastir.

Proje oy ¢okludu ile 3. Mansiyona deder bulunmustur. (Sevince BAYRAK ve Pinar GOKBAYRAK’in karsi oyu ile.)

Parcali kiitlenin Lise Caddesi yoniinde kentsel bosluklar birakarak geriye ¢ekilmesi, bogluklarin zemin kattaki
fonksiyonlarla kurmaya galisti§i ic-dis mekan iligkisi olumlu bulunmustur. Buna kargin zemin katta iki
fonksiyonu birbirinden ayiran sokagin potansiyelinin degerlendirilmemis olmasi elestirilmistir. Yuvamiz
istanbul gok amagh salonunun agik oyun alanlari ile kurdugu iligki basarili bulunmustur. Tercih edilen
sirkiilasyon semasi nedeniyle kittiphane birimlerinde yeterli dolagim alanlari saglanamamis olmasi
elestirilmigtir. Kiitlenin pargalanmasinin olumlu bulunmasina kargin cephe tasariminin yeterince
olgunlagsmami$ olmasi elestirilmigtir. Statik tagiyici sistem yeterli gorilmustdar.

Proje oy ¢oklugu ile 2. Mansiyona deder bulunmusgtur. (Nurbin Paker ve Sevince Bayrak bu projeyi 1.
Mansiyona dnermistir.)

Alt katlarini bosaltarak olusturdugu kentle iligki kuran agik - yari agik alan kurgusu olumlu bulunmakla birlikte
bu agik alanlarin yonelimi, bakti§i agilar ve kitle boyunca devam eden homojen cephe elestirilmistir. Yapinin
plan ¢oziimlemeleri ve yatay sirkiilasyonu basarihdir. Yuvamiz istanbul’un derslikleri ile do@rudan iligki kuran
Ozellesmis bahgesi olumlu bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterli goriilmugtdr.

Proje oy ¢oklugu ile 1. Mansiyona deder bulunmustur. (Nurbin PAKER’in kargi oyu ile.)
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Yapinin Lise Caddesi ve Onur Sokak kesigiminde kentsel bogluklar birakarak geriye gekilmesi, bir sagak altinda
toplanan, kendi tzerinde olusturdugu kamusallik Gireten alanlar kurgulamasi olumlu bulunmustur. Kiitiiphane
ic mekan kurgusunda farkli mekansalliklar, i¢ dig streklilikleri Greten yaklagim olumlu bulunmakla beraber
kutuphane kontroliinti zorlagtiran ¢oklu girigler elestirilmistir. Hem icerde hem digarda sundugu serbest oyun
ve etkilesim alaninin i¢ ve dis mekanda bir arada yorumlandigi, dersliklerin zemin kotta konumlanarak
dogrudan agik alana erigebildigi Yuvamiz istanbul kurgusu olumlu bulunmustur. Yuvamiz istanbul ve ¢ocuk
kuttphanesi baglantisi olumlu bulunmustur. Sagagdin zorlayici tagiyici kurgusu elestirilmigtir. Statik tagiyici
sistem yeterli gorilmastir.

Proje oy birlidi ile 3. Odiile deder bulunmustur.

Projenin Kent 6lcedi mahalle 6lge@i bakimindan farkindalidi bagarili bulunmustur. Yapinin mimarisi, tektonigi,
kutleleri par¢alamasi, kendi iginde olusturdugu oran ve cephe dili olumlu bulunmustur. Yuvamiz istanbul
¢ozimleri olumlu bulunurken Lise Caddesi cephesinde konumlanan servis, sirkiilasyonlar ve ¢ekirdek ¢ozlimleri
nedeniyle ortaya gikan sagir cepheleri elestirilmistir. Otopark giriginin herhangi bir nlem alinmadan Lise
caddesinden verilmesi olumsuz bulunmustur. Statik tagiyici sistem yeterli goriilmagtir.

Proje oy coklugu ile 2. Odiile deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI bu projeyi 1. Odile 6nermistir.)

Projenin farkli programlari ve o programlari kendilerine 6zgii acik alanlar ile butlincil bir kurgu icinde ¢ézmesi
bagarili bulunmusgtur. Zemin katta ve Ust kotta olugturulan ara mekanlar ve bunlarin i¢ mekanlar ile iligkisi
basarilidir. Cok amagli salon fonksiyonunun kitiphaneden bagimsiz ¢aligsabilme potansiyeli olumlu
bulunmustur. Rasyonel plan kurgusu, program baz alarak olusturdugu pargali kurgunun kent siliietindeki etkisi
basarili bulunmustur. Tek kotta ve parka agilan cephede ¢6zdigl Yuvamiz Istanbul ve zemin kotta yer alan
dersliklerin dogrudan acik alana erigimi bagsarilidir. Kitiiphane kurgusunda seffaf cephede kitaplarin yer almasi
bir imge olarak gliglu bir fikir olmasina ragmen, kullanim ve kitaplarin giin 1s1§ina fazla maruz kalmasi
elestirilmigtir.

Proje oy coklu@u ile 1. Odiile deger bulunmustur. (Siddik GUVENDI ve Niyazi PARLAR’In karsi oyu ile.)

Cephe kurgusunun i¢c mekan kullanimlarina gore yeniden degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Yuvamiz istanbul
actk alaninin glivenlik unsurlari gz 6niine alinarak de@erlendirilmesi 6nerilmektedir. Tagiyici sistemin yumugak
kat riski ve blytik konsollar géz 6niline alinarak yanal rijitligi arttiracak sekilde yeniden de@erlendirilmesi
Onerilmektedir.
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Sengiil ALTAN ARSLAN Mahir POLAT Yavuz SALTIK

Serap OBEKCI Omer YILMAZ

Sevince BAYRAK Siddik GUVENDI Nurbin PAKER KAHVECIOGLU

Pinar GOKBAYRAK YAVUZ Niyazi PARLAR

Caner BILGIN Sait Ali KOKNAR Cetin BAYAZIT
Basak CELIK Kiibra Elif DURGUN Biisra BERISBILAL
Salime Benan KAYA Betiil Beglim SAYACI Cem SENTAY

Melike URESIN SARIOGLU
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