TEKIRDAG BUYUKSEHIR BELEDIYESi TEKIRDAG SU VE KANALiZASYON iDARESI
GENEL MUDURLUGU (TESKi) HiZMET BiNASI MiMARi PROJE YARISMASI
TOPLANTI TUTANAKLARI VE JURi RAPORU

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Tekirdag Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurligii (TESKi) Hizmet
Binasi Mimari Proje Yarismasi Jirisi, degerlendirme c¢alismalarina baslamak lzere 20 Kasim 2015, Cuma
glinii saat 13.00’da Tekirdag - Namik Kemal Universitesi Rektorliik Binasi Sergi Salonunda toplanmistir.
Toplantiya asli juri Gyelerinden M. Oguz OZTUZCU, Sadrettin SOYLU, Nurbin PAKER, Didem OZDEL, Hasan
DUVENCI; danisman jiri tiyelerinden Kadir ALBAYRAK, Nilgiin MARMARA, A.Soner ERGIN, Dilsad ERGIN,
F. Gokhan TANRIOVER; yedek jiiri tiyelerinden Umut iYIGUN, Orkun OZUER, Adem BAKIR ve raportérler
Oznur ARAS, Nurdan OZCAN YALCIN, Bora METIN katilmistir. Raportérler, yaptiklari én calismanin
sonucunu jiriye sunmuslardir. Toplam 93 sartname satin alinmis, 39 proje teslim edilmistir. Bu projelerin
tamami sartnamede belirtilen streler icinde teslim edilmistir.

Asli, yedek, danisman jlri Gyeleri, degerlendirme calismalarina baslamadan 6nce, sirayla, yarismaya
katilan projeleri daha 6nce gérmediklerini, sahiplerini tanimadiklarini s6zIi olarak beyan etmislerdir.

Juri, projeler Gzerindeki kisisel incelemeler ile birlikte ¢calismalarina 20 Kasim 2015, Cuma glini 13:30da
baslamis ve ortak jiri calismalari, 22 Kasim 2015, Pazar glinii saat 20.30°da tamamlanmistir.

BiRINCi ELEME

Jiri 20 Kasim 2015, Cuma glinl kisisel incelemelerinin ardindan, saat 17.00’da birinci elemeyi yapmak
Uzere toplanmis; kisisel incelemeleri sirasinda, ilke olarak tim projelerin sunduklari mimari deger ve
nitelikler cercevesinde degerlendirmeye alinmasina oy birligi ile karar vermistir. Devaminda, ikinci tur
elemeye gecilmistir.

iKINCi ELEME

Genel olarak tasarim niteligi beklenen olgunluga erisememis veya ortaya konan mimari yaklasimin
konunun gerektirdigi dizeyde ele alinmadigi goriistine varilan projelerin, ikinci turda elenmesine karar
verilmistir.  Ayrica, sartnamede belirtilen kosullarla c¢elisen durumlarin, tim projelerin
degerlendirilmesinde agirlikli olumsuz etkenler olarak gbz dniinde tutulmasina karar verilmistir.

Juri, ikinci tura gegen projeler tzerindeki incelemelerini saat 20.00’a kadar strdtrmdstar.
Bu elemede;
02 sira no’lu proje:

Mimari aciklama raporunda belirtilen, kamusal alan-yapi iliskilendirme ¢abasi olumlu gorilmekle birlikte;
kitlelerin yogun biraradaligi nedeni ile i1sik almayan mekanlarin fazlahgi, abartili bir su yolu ile insaa
edilmeye calisilan kamusal alan kurgusu, i¢c-dis mekanlarin birbirleriyle iliskisinin kurulamamis olmasi
olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.



04 sira no’lu proje:

Gelecekte yapilmasi 6ngoriilen sosyal merkez ile iliskili bir kamusal alan olusturma yaklasimi ve 6zel bir
mimari yaratma ¢abasi olumlu olmasina karsin; yapi geometrisi ile striktir ve i¢ mekan ¢dzlimlerinin
zorlanmis olmasi, ana kitlenin agirligi ve mimari dilinin yeterli olgunluga ulasamamis olmasi olumsuzdur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
08 sira no’lu proje:

Kitlenin tek bir c¢ati altinda toplanma fikri olumlu bir yaklasim olarak algilanmakla birlikte, mimari
raporda da ifade edildigi tizere, “bltin kurguyu kavrayan simgesel dominant ortiiniin” gerek yarattig
agir etki, gerek yonelim bicimi ile altindaki mekanlari manzaraya kapamasi, gerekse mekanlarin islevsel
ve algisal iliskisinde kopukluga sebep olmasi nedeniyle ve genel olarak yeterince olgunlasamamis ic
mekan ¢dzlimleri olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
11 sira no’lu proje:

Cevre ulasim ve yaklasimi ile ekolojik degerleri Gnemsemesi bakimindan genel tasarim yaklasimi olumlu
bulunmakla birlikte; ¢ati formunun pargalanma arayisinin insan ve kent 6lceginde 6zellikle glineydogu
cephesinde monoblok bir yapiya déniismesi, ¢ati formunun i¢c mekanlara katma deger olusturmamasi,
konfor kosullarini zorlayan isiksiz mekanlar olusmasi ve striikttirel zorlamalar olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
13 sira no’lu proje:

Programi alt birimlere ayirma gabasi degerli bulunmus olup, bu birimleri kapsayan Ust 6rtlnin iri ve
olgeksiz kurgusu, birimlerin yeterli bicimde parcalanamamasi, dogal isiktan faydalanamayan mekanlarin
olmasi olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
17 sira no’lu proje:

Araziye yayilan, yesil gorinimi kaybetmeme distincesi olumlu bulunmakla birlikte; kitlelerin tanimsiz
parcalanisi, planlarin karmasik kurgusu, dusey sirkilasyonlarin yetersizligi ve maket 6lcegi projenin
olumsuz yonleridir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
18 sira no’lu proje:

Su metaforu Uzerinden tasarima baslama cabasi olumlu gortlmekle birlikte; kamu sembolizmasi reddine
ragmen, ortaya koydugu kitle kurgusunun bu fikirle uyusmamasi, mekansal i¢ cozimlerin yeterli
olgunluga erisememis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.



22 sira no’lu proje:

Kullanici profili gozetilerek kitlenin parcalanmasi degerli bulunmakla birlikte, arazi topografyasini dikkate
almaksizin buyidk bir hafriyatla dizlestirerek kullanilma, yogun ve c¢ok katli kitle kurgusu, dis mekanlarin
tanimsizligl projenin olumsuz yonleri olarak bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
27 sira no’lu proje:

Farkl kotlarda kademelendirilmis avlu fikri ile tasarima baslama yaklasimi olumlu olmakla birlikte; sonug
Urinde bu yaklasimin gerceklesmemis olmasi, sirkilasyon alanlarinin uzunlugu, kopri- asimetrik
ctkmalar gibi mimari yaklasimda potansiyel olarak ortaya konan mekansal bilesenlerin, kitleye getirdigi
katma degerlerin yeterince olgunlasmamasi olumsuz olarak gortlmuastir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
29 sira no’lu proje:

Topografyanin egimini dikkate alarak farkli kotlardan giris saglama, dogal isiktan maksimum faydalanmak
Uzere bir avlu etrafinda toplanma fikri olumlu olmakla birlikte; bu kurgunun bulyik hafriyat alani
olusturma riski, idari binada yapilan kitle hareketindeki egimli boslugun plan kurgusunda bir karsihiginin
bulunmamasi, cephede kullanilan malzemenin gerek i¢c mekana getirdigi katki, gerekse olusum
prensibinin net olarak ortaya konulamamis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
31 sira no’lu proje:

Yeni kent merkezi ile proje alani arasinda kurgulanan yaya sirekliligi olumlu olmakla birlikte; yapinin
topografyaya uyumsuzlugu ve calisma birimlerinden bazilarinin dogal aydinlatmadan faydalanamasi,
sosyal alanlar ile calisma birimleri arasindaki bagin zayiflihg olumsuz gorilmustar.

1-4 oy ¢oklugu ile elenmistir. (Karsi oy: N. Paker)
32 sira no’lu proje:

Mevcut ve yeni kent merkezi aksinin sirdirilerek parcali bina kurgusunun tasarimin baslangic
kararlarini olusturmasi olumlu gorilmekle birlikte; ¢cok katli ofis blogu, sirkiilasyon alanlarinin kullanim
alanlarindan daha fazla olmasi, i¢c—dis mekan iliskisinin zayif olmasi ve maket sinirina uyulmamis olmasi
olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
34 sira no’lu proje:

Sosyal odak alanlarinin yeni bir kent ylzi olusturacak bicimde konumlandirilisi olumlu bulunmakla
birlikte; topografya ile kurulan iliski ve TESKi yapisinin gereginden fazla yiikselerek monoblok ve anitsal
bir kitleye donlismesi olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.



35 sira no’lu proje:

Sosyo kiiltiirel alan, etkinlik alani ve eski kent merkezi ile kurdugu iliski ve dogal iklim verilerini dikkate
alan ilk tasarim kararlari olumlu gortlmekle birlikte; cok parcali kitle organizasyonun baglanti koprileri,
sirkiilasyon alanlarinin uzunlugu, striikttrel kararlarin i¢ — dis mekan kurgusuna etkileri, cepheye
aktarilan striktirel bilesenlerin yeterince olgunlasmamis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
37 sira no’lu proje:

Topografyaya uyumlandirarak farkli kotlardan girisler olusturma gabasi olumlu bulunmakla birlikte; ig
mekan kurgusundaki diizensizlik ve kolay algilanabilir olmamasi, mekanlarin islevsel ve algisal iliskisinde
kopukluklar ve genel olarak tasarimin yeterince olgunlasamamis olmasi, projenin olumsuz yonleri olarak
degerlendirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.

Bu eleme sonucunda, 2, 4, 8, 11, 13, 17, 18, 22, 27, 29, 32, 34, 35, 37 sira no.lu projeler oy birligi ile, 31
sira no.lu proje 1-4 oy ¢oklugu ile elenmistir. ikinci turda elenen proje sayisi 15 adet olmus, iigiincii
elemeye 24 adet proje kalmstir.

3. ELEME

TESKi Genel Miidiirligii Hizmet Binasi Mimari Proje Yarismasi danisman, asli ve yedek jiiri tyeleri,
3.eleme asamasina ge¢mek Uzere, 21 Kasim 2015, Cumartesi giini saat 10:00'da Namik Kemal
Universitesi Rektérltgi Sergi Salonu'nda yeniden toplanmistir.

Bu elemede projelerin, bolgenin geneli icin 6ngorilen kentsel alan kullanimina nasil yanit verdigi ya da
katkida bulundugu, yapi kitlesi ve dilinin tutarliligl, 6nerilen yapinin arazinin cevresel verilerine
duyarhhgl ve mevcut topografyanin potansiyelini degerlendirme bigimi, ic mekan ¢ézimlerinin tutarhlig
ve gelismislik dlzeyi degerlendirilmistir. Projeler {izerinde ayrintili incelemelerle yapilan toplu
goriismeler sonucunda;

6 sira no’lu proje:

Belediye binasi ve sosyo-kiltirel tesis ile yeni kent merkezinin yer aldigi kuzey/kuzeydogu ydniinde
kiitlesel olarak kendini gostermeden manzara ve kente acilan bir yesil alan tanimlama c¢abasi olumlu
bulunmakla birlikte; yapinin icine dogru amfi olarak inen acik alanin TESKi yapisinin i¢ avlusu ile
sonlanmasi, dogal i1sik ve hava almayan ofis alanlarinin bulunmasi ve i¢ mekan ¢6zliimlerinin beklenen
olgunluga ulasmamis olmasi elestirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.



7 sira no’lu proje:

Genel yaklasim olarak, cevrede 6ngorilen kentsel mekanlarla yapiyi iliskilendirme konusundaki caba
olumlu bulunmakla birlikte; bu ¢abanin korunaksiz agik alanlarla sinirli kalmasi ve i¢ mekandaki ¢alisma
alanlarinin, yalnizca dar ve yiksek i¢ avludan isik aliyor olmasi, “gridal araytiz” kavrami olarak tariflenen
tasarim yaklasiminin mekansal kurguya ne sekilde aktarildiginin karsilik bulmamasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
9 sira no’lu proje:

Arazi icinde gelistirmeye calistig1 alcakgoniillu kitle organizasyonu, ihtiya¢ programini gbzeten ic mekan
¢o6zlimlerinin duyarliligl, sosyal mekanlarin binadan bagimsiz kullanilabilme potansiyeli ve kiiltiirel tesis
kotunu yapi araciliglyla alt kota baglama ¢abasi olumlu olarak degerlendirilmistir. Ancak olusturmaya
calisilan sanat meydaninin kentsel dolasimin bir parcasi haline getirmekte yetersiz kalmasi, ofis
alanlarinin bir bolimiinin dogal 1sik ve havalandirmadan yararlanamayacak bicimde zemin alti kotlarda
onerilmis olmasi ve ofislerin blylik boliminin yalnizca dar ve yliksek i¢ avlulardan isik aliyor olmasi
olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
10 sira no’lu proje:

Genel tasarim kurgusu icinde, i¢c mekan ve cephe ¢ozimlemeleri olumlu degerlendirilmis olmakla
birlikte; kltlelerin ardarda siralanarak birbirini golgeleyen ve manzara yéniinde birbirini bloke edecek
sekilde yapilasmasi ve genelde yeni kent merkezi ve cevre ile iliskilerin zayif kalmasi olumsuz
bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
12 sira no’lu proje:

Proje alaninin kent ile kurdugu iliskinin iyi irdelenmis olmasina ragmen; bu analizin, tasarim bitlinlGgline
aktarilamamis olmasi, programin ayristiriimasi ile elde edilmis pargal kitlenin, projenin buitinlGgini
kaybetmesine neden olmasi, cephe kararlarinin iklim kosullarina gore yeterince olgunlasamamis olmasi
olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
15 sira no’lu proje:

Tasarim vyaklasimi olarak, az kath kitle ve ofis alanlarinin avlular etrafinda kurgulanmasi olumlu
bulunmakla birlikte; projenin topografya ve yeni kent merkezi ile baglantisinin yeterince olgunlasmadigi
degerlendirilmistir.

1-4 oy ¢oklugu ile elenmistir. (Karsi oy: H.Dlvenci)



19 sira no’lu proje:

Yapinin farkh program bilesenlerini lg¢ farkli kottaki girislerle orgltleme cabasi ve kentsel peyzaj
stirekliligini yapr geometrisi ile kararli bir bicimde tanimlamaya calismasi olumlu bulunmustur. ig
bosluktaki yasantiyi besleyecek mekansal iliskilerin yeterli diizeyde kurulamamis olmasi ve i¢ boslugu dis
peyzaj ile butlnlestirme iddiasinin tasarima yansitilamamasi elestirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
20 sira no’lu proje:

ihtiyag programi verilerini farkli kotlardaki girislerle érgiitleme ¢abasi ve ic mekan ¢dziimleri tutarh ve
olumlu bulunmustur. Ancak, yapi dilini olusturan sagak ve plaklarin; mekansal kurguyla iliskilenememesi
ve yalnizca bicimsel bir tercih olarak kalmasi olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
23 sira no’lu proje:

Yeni kent merkezi ile kurulan Ucli iliski, sosyo-kiltirel alanlarin birbirine eklemlenmesi olumlu
bulunurken; 6nerilmekte olan kati geometrik kurgunun, mekan kalitesinin yitirilmesine sebep verecek
olglide planlamada devam ettirilmesi, 6nerilen sacaklarin tasiyici sistemi zorlastiracak olglide bicimsel
olarak ele alinisi olumsuz bulunmustur.

0-5 oy birligi ile elenmistir.
26 sira no’lu proje:

Yeni kent merkezi ile kurulmak istenen iliski ve Onerilen ‘kentsel basamak’ kurgusu olumlu
degerlendirilmistir. Ancak bu kurgunun yeterince olgunlastirilamadigl ve tasarima yansitilamadigi, plan
cozlimleri ve cephelerle birlikte proje butinligliniin yakalanamadigi gézlenmistir.

1-4 oy ¢oklugu ile elenmistir. (Karsi oy: N.Paker)
28 sira no’lu proje:

Arazinin mevcut topografyasini farkl kotlardaki girislerle kullanarak i¢ mekan programini orgitleme
cabasi, programin bagimsiz giris gerektiren bilesenlerinin duyarhlikla ¢6zilmis olmasi olumlu olarak
degerlendirilmistir. Ancak yapi dili ve 6lgeginin, mimari rapordaki “insan 6lgceginde ezmeyen, mevcut
topografyayla yarismayan, onun devamiymiscasina uzanan bir yap!” seklinde tanimlanan tasarlama
amacini gerceklestirememesi, cephe elemanlari ile de giglendirilen anitsal bir yapi ile sonuglanmis
olmasi tutarsiz ve olumsuz bulunmustur.

1-4 oy coklugu ile elenmistir. (Karsi oy: D.Ozdel)
36 sira no’lu proje:

Makro olcekte belirlenen lg¢ diigim noktasi arasinda kendini yeniden yapilandiracak ag ve yesil rota
fikrinin guclendirilmesi yaklasimi, iklim verileriyle sekillenen kitle kurgusu yaklasiminin tasarima veri
olusturmasi olumlu olmakla birlikte; yeni kent merkezi ve sosyo-kiltiirel alanla iliskisinin kurulamamis
olmasi, ‘kent kimligine katkida bulunacak glicli plastigi olan hareketli glines kiricilar’ olarak tariflenen



yap! bilesenlerinin ic ve dis mekanla iliskisinin yeterince olgunlastirlamamis olmasi, sirkilasyon
alanlarinin uzunlugu olumsuz olarak degerlendirilmistir.

0-5 oy birligi ile elenmistir.

Bu eleme sonucunda 6, 7, 9, 10, 12, 19, 20, 23, 36 sira no.lu projeler oy birligi ile; 15, 26, 28 sira no.lu
projeler 1-4 oy coklugu ile elenmistir. Ugiincii turda elenen proje sayisi 12 adet olmus, dordiincii
elemeye 12 adet proje kalmistir.

4. ELEME

TESKi Genel Mudirliigii Hizmet Binasi Mimari Proje Yarismasi, danisman, asli ve yedek jiiri tiyeleri, 21
Kasim Cumartesi glind, lGglincli elemenin devaminda yarim saat 6gle arasi ardindan, saat 13:30°da toplu
goriismelerle 4.eleme asamasina gecmistir.

Bu elemede projelerin, lglincli asamadaki degerlendirme kriterlerine ek olarak, 6zglin bir mimari dil ve
sO0z Uretebilme potansiyelleri, 6nemli bir deger olarak ele alinmistir. Projeler Uzerinde ayrintil
incelemelerle yapilan toplu goériismeler sonucunda;

14 sira no’lu proje:

Yeni ve eski kent merkezi arasindaki ana arterler arasinda bir gecis niteliginde ele alinan aks (merdiven
avlu), yaya sirkilasyonunun sirekliligi agisindan olumlu bulunmustur. Ancak, bu “merdivenli aviu” olarak
tariflenen dis mekanin restoran avlusu disinda icinde 0zellikle ceperlerinde bu alanin kullanimini
zenginlestirecek program alanlari iretmedigi distintUlmistir. Temiz ve yasanabilir kent - doga pargasi
olusturmak Uzere tasarlandig ifade edilen “kent terasi-parki”’nin altinda yer alan TESKI islevlerinin
gerektirdigi teknik donatilar vb ihtiyaclarla hayal edilenin aksine bir yaklasima donusebilme riski,
kesitteki narin yapisi kritik edilmistir. Ayrica, yesil cati olarak dnerilen kentsel sacagin, tasarlanan ayrik ve
blok nizam yapi kurgusunu baglamasi disinda, kentsel mekana katkisinin yeterince olgunlasamamis
olmasi ve altinda yaratilan kentsel bosluk tizerindeki ezici dlgegi elestirilmistir. i¢ mekan kurgusundaki
basarili ¢ézimlerine karsin, ortaya c¢ikan kitle 6lceginin iriligi, farkli kotlardaki girislerin yetersizligi
elestirilmistir.

0-5 oybirligi ile elenmistir.
16 sira no’lu proje:

Kuzey — gliney yonilinde olusturulan yaya aksi ile 6nerilmekte olan yeni kent merkezi bagi ve ana girisleri
barindiran “TESKi Meydani” olusumu, farkli kotlardan erisimi olanakl kilan genel kurgu ve ihtiyag
programi dogrultusunda ic mekan c¢ozimleri olumlu degerlendirilmistir. Bunun vyani sira, ana
fonksiyonlarin kitlesel olarak ayrilarak ifade edilmesi yine olumlu bulunmustur. Ancak, bu pargalanmaya
karsi 6zellikle dis mekanlarin kurgulanmasinda, kentle olan iliskide ve manzaraya yonelimde daha cok ice
donik bir kullanimi bicimlendirmesi kritik edilmistir. Ofis blogunun kitlesel konumu, hacmi ile
anitsallasmasi, cephe sisteminin de etkisiyle c¢ok kath etkisinin artmis olmasi ve ofis blogunda
onerilmekte olan i¢ cephe sistemindeki zorluklar, i¢c bosluk ve galerinin derinligi elestirilmistir.

0-5 oybirligi ile elenmistir.



21 sira no’lu proje:

Arazi ve cevresindeki mevcut durumun analizi, yaklasim ve cevresel verilere yonelik tespitleri olumlu
olarak degerlendirilmistir. Ancak bu kararlarin tasarim geneline ve plan ¢ézliimlerine yansimasi yetersiz
bulunmustur. Yeni kent merkezi ve belediye binasi yoniinden yaya hareketini alarak alt kottaki ana
caddeye tasima iddiasi, yapi girislerinin tali kalmasi ve surekliligin net bicimde kurgulanamamis olmasi
nedeniyle tasarima yansimamistir. Ana yaklasim yonlindeki yaya hareketini iceriye alan girisin krese
yonlenmesi, yapi ana girislerinin ikincil algilaniyor olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Yemek
salonunun vyalnizca agik alandan ulasilir nitelikte olmasi tartisiimistir. Mimari raporda vurgulandigi
bicimiyle “kentten alinan yesilin yapiyla beraber tekrar sekillenerek farkli bir dokuda kente iade
edilmesi” soylemi, vyesil cati ¢6zim ve ve kullanimlarina yeterince yansitilamamistir. Kiitle
organizasyonunda gozetilen 0Olcek duyarliiginin glineydogu cephesi yoninde kontrol altinda
tutulamamis olmasi ve bu yondeki kitle algisinin ¢ok yiiksek olmasi elestirilmistir. Otopark ve siginak
cephelerinin aciga ¢ikmasi, kiitlelerin biraraya gelislerinin zayif ve uygulamada problemli olmasi olumsuz
bulunmustur.

0-5 oybirligi ile elenmistir.
25 sira no’lu proje:

Yer ile kurdugu yenilikci ¢6zUm arayisi, cevre ile kurdugu glicli zemin iliskisi ve rasyonel plan anlayisi
basarili bulunmakla birlikte; Tekirdag’in iklim kosullarinda ag¢ik — kamusal alanlarin kullanim zorlugu
ortaya ¢cikmaktadir. Narin bir kamu binasi arayisina karsin giris kotlarindaki sosyal alanlarin ayni kaliteye
ve olgunluga ulasmamasi elestirilmistir. Bati cephesinde benimsemis oldugu cephe anlayisi ortaya
koydugu kabuk fikri ile catismaktadir.

0-5 oybirligi ile elenmistir.
33 sira no’lu proje:

Projenin 6nerdigi avlu ile yeni kent merkezi ve sosyal alanlara eklemlenmek ¢abasi, avluya ulasimin farkh
yonlerden kabul etmesi olumlu olarak degerlendirilmistir. Ancak, cephe kararlari, plan ¢oéziimleri ve
ozellikle yukselen kiitlede 6nerilmekte olan cekirdek ve plan kurgusu elestirilmistir.

0-5 oybirligi ile elenmistir.
38 sira no’lu proje:

Projenin ihtiya¢c programinda tanimlanan mekansal iliskileri plan kurgusuna basarili bicimde yansitmis
olmasi; program bilesenlerini yorumlayarak bagimsiz giris gerektiren programin sosyal elemanlarini
yapisal topografyanin bir pargasi haline getirme ¢abasi ve i¢ mekan dolasim ve plan ¢éziimleri olumlu
olarak degerlendirilmistir. Bir kamu yapisi igin yaptigi celik konstriiksiyon 6nerisi, olumlu bir girisim
olarak gorilmustir. Yapinin deniz manzarasi ile olan gorsel iliskisi olumlu bulunmakla birlikte, bu kararin
genis cephe ylizeylerinin batiya yonlenmesine neden olmasi gézoniline alinarak cephe tasariminda
cesitlilik getirmesi gerekliligi tartisilmistir. Cok kath kitle ile topografyanin bir pargasi olarak ele alinan az
katl kitlelerin yapi dilindeki tutarsizlik, ve bu bélimiin mekansal kurgu ve kiitle ifadesi olarak ofis blogu
kadar olgunlastirlamamis olmasi elestirilmistir. Topografyanin bir parcasi olarak ele alinan az katl
bolimdeki yesil ¢ati ve avlularin yasatilmasi ve kullanilmasina yonelik mekansal iliskilenmeler yetersiz
olarak degerlendirilmistir. Acik alan sirekliliginin kitle altina alinmis olmasi olumsuz bulunmustur.



1-4 oycoklugu ile elenmistir. (Karsi oy: D.Ozdel)

Bu eleme sonucunda 14, 16, 21, 25, 33 sira no.lu projeler oy birligi ile; 38 sira no.lu proje 1-4 oy
¢oklugu ile elenmistir. Dordiincii turda 6 adet proje elenmis ve bu eleme sonunda geriye kalan 1, 3, 5,
24, 30 ve 39 sira no.lu projeler oy birligi ile 6diil ve mansiyon grubuna kalmistir.



SIRALAMA

Odiil ve mansiyon grubuna kalan projeler lizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda;
5 sira no.lu proje:

Arazinin kuzeydogusunda gelismesi 6ngoriilen yeni kent merkezi, belediye hizmet binasi ve kiltdr
merkezi ile iliskilenme cabasi, kentsel mekan ile bitiinlesen kademeli diizenlenmis i¢ avlu 6nerisi ile yaya
strekliliginin saglanmasi ve arazinin mevcut topografyasinin potansiyelini kullanarak yapinin bir pargasi
haline getiren yaklasimi olumlu olarak degerlendirilmistir. ihtiya¢c programinin bilesenlerini basarili
bicimde 6rgiitleyen plan kurgusu ile yogun ihtiya¢c programina rasyonel ¢6zim getiren kiitle yaklasimi
basarili bulunmustur. Planda gorilen farkh kotlardaki kat bahcgelerinin cephelere bosluk olarak
yansitilmamis olmasi elestirilmis, ylkselen kitlenin monoblok yapisinin parcalanma olanaklarinin
yeterince kullanilmamis olmasi olumsuz bulunmustur. Her iki kitlenin cephe kurgusunun da siradan,
cevresel verilere goére cesitlilik dnermeyen bir dille ele alinmis olmasi tartisiimistir. iki kitlenin
ylkseklikleri arasindaki farklilasmanin insan 6lgeginde algilanmasi gl bir oranda kalmis olmasi, az katli
kitlenin kentten algisinda monolitik bir duvar etkisi yaratiyor olmasi, her iki kiitlenin de kentsel mekanin
manzaraya ve kente acilimini bloke eden kitle etkisi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Oy birligi ile 3. MANSIYON’a layik goriilmiistiir.

1 sira no.lu proje:

Kitleye 6zglin karakterini veren malzeme kullanimindaki yenilik¢i yaklasimi ve bu malzeme kullaniminin
iri bir kitle kurgusunu gecirgen bir yapi tretimine elverisli hale getirme potansiyeli olumlu bulunmustur.
Ancak, kabugun kitle geometrisindeki bitislerde ve iklim verilerine gore farkh sekilde ele alinabilme
potansiyeli olmakla birlikte, tiim cephelerin esdeger sekilde ele alinmis olmasi kritik edilmistir. Plan
semasinda kullanilan i¢ avlularin yarattigi mekan zenginligi, rasyonel ve esnek bir plan ¢éziimiine imkan
taniyan genel ic mekan kurgusu, Ust kot ile alt kotlari baglama basarisi olumlu olarak degerlendirilmistir.
peyzaj kurgusunun yeterince olgunlastirilamamis oldugu kritik edilmistir.

Oy birligi ile 2. MANSIYON’a layik goriilmiistiir.

30 sira no.lu proje:

Genel tasarim kurgusundaki yer ile kurdugu iliski Gizerinden gelistirilen yaklasimi kitle kurgusundaki yatay
yonde minimalist yaklasim, bu dogrultuda kitlenin kararl bir bicimde geri ¢ekilerek konumlandirilmasi, ig
mekan organizasyonu, kres ve sosyal-kiiltirel mekanlar gibi islevlerin konumlanislarindaki olumlu ve
duyarli tercihler projenin olumlu degerleri olarak gortlmustiir. Sosyal-kiltiirel mekanlarin peyzaja ve
manzaraya aciimasi olumlu olmakla birlikte, bu alanlarin topografya ile iliskilendirilirken blyuk bir alanin
hafredilmesi ve yeni gelisecek kent meydani ile iliskisinin net bir sekilde tariflenmemis olmasi kritik
edilmistir. Cevresel ve iklim verilerine gore kiitlenin ve seffaf cephelerin yeterince olgunlasmadigi
distnilmustir.

Oy birligi ile 1. MANSIYON’a layik goriilmiistiir.
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24 sira no.lu proje:

Projenin yogun ihtiyac programini basarili bicimde parcalarina ayirip kurgulamasi, bu sekilde yapi
kiitlesinin insan Olgeginin korunmus olmasi olumlu olarak degerlendirilmistir. Bu pargali yaklasim, plan
kurgusunun rasyonel bicimde c¢o6zlilmesine olanak saglamasi bakimindan da basarih olarak
degerlendirilmistir. Onerilen yapinin topografyaya kademeli olarak oturarak farkli kotlardan kentsel
mekani yapilar ile iliskilendirme cabasi olumlu bulunmustur. Yapinin kente bakan yizini programin
sosyal bilesenlerinin olusturmasi ve bu ylizde kentsel mekan olarak kurgulanan kent balkonu 6nerisi
basarili bulunmustur. Bu 6zellikleri ile projenin uygulanabilir nitelikte olmasi olumlu bir 6zellik olarak
degerlendirilmistir. Ancak parcali kitle yaklasiminin malzeme, 6lcek ve cephe kurgusu olarak 6zdes bir
dizi yapi algisi ile sonuglanmis olmasi elestirilmis, bu alginin kullanicilar acisindan yénlenme sorunlari
yaratabilecegi tartisilmistir. Ofislerin biylk boliminin dogal 1si1ga erisim sagladigi avlularin derinligi
olumsuz bulunmustur. Vaziyet plani karari ve yapi kurgusunun, belediye ve sosyo-kiltiirel merkez
yonundeki kentsel mekanlarda ve yeni kent merkezinde 6ngérilen gelisime katkida bulunma / referans
verme potansiyelini kisitlamis olmasi, eski kente ve manzaya acilimi yalnizca “kent balkonu” ile
sinirlamasi tartisilmis ve olumsuz olarak degerlendirilmistir.

3-2 oy ¢oklugu ile 3.0DUL’e layik goriilmiistiir. (Kars: Oylar: N. Paker, H. Diivenci)

39 sira no.lu proje:

Genel tasarim yaklasimindaki cesaretli tutumu, cevre dostu ve insan 6lcegine duyarl yaklasimi ile
onerdigi mimari dilin miitevazi tavri olumlu bulunmustur. Genel olarak avlular dizisi etrafinda farkl i¢-dis
mekanlar yaratarak kendini vareden tasarimin, i¢c mekan yasantisina getirdigi potansiyeller olumlu
bulunmakla birlikte, program bilesenlerinin i¢ ¢oziimlerdeki karmasik yerlesimi ve yon bulma zorluklari
elestirilmistir. Dogal 151tk ve iklim verilerini 6nemseyerek olusturulan kitle yerlesimlerinde, program
bilesenlerinden bazi ¢alisma alanlarinin dogal 15tk ve dogal havalandirma imkanlarinin bulunmamasi,
tasarima veri olusturan “ekilebilir alan” kriterinin yeterince olgunlasmamis olmasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Genel kitle kurgusu icinde, gorece i¢c ve dis olarak algilanan ylizeylerdeki cephe
kararlari ve malzeme secimleri olumlu bulunmustur. Acik otopark ve genel midir makam yaklasimina
iliskin kararlarin eksik oldugu kritik edilmistir.

3-2 oy ¢oklugu ile 2.0DUL’e layik goriilmiistiir. (Karsi Oylar: N. Paker, H. Diivenci)

3 sira no.lu proje:

Projenin yogun ihtiya¢c programini, ana bilesenleri gézeterek parcali bir kitle ¢6zim icinde kurgulama
tercihi; ve bu tercihin bir sonucu olarak arazinin topografyasi ve kosullarina uyumlu, insan o6lcegini
ezmeyen, mitevazi bir yapi dili olusturmadaki basarisi olumlu bulunmustur. Topografya ile kurdugu
iliskide, yapi kitlesini alanin Ust kotlarinda ve zeminle daha az noktada iliskilendirerek gorece az bir
hafriyat gerektirmesi, genel duyarliligi ile tutarli olarak degerlendirilmistir. Onerilen yapilarin dis
cephelerindeki ifade bitlinliglu ve dogal bir malzemenin farkh kullanimlari ile sekillenen cagdas bir
tektonik dil arayisi olumlu bulunmustur. Malzeme kararlari, 6nerilen cephe kurgusu ve dolu-bos diizeni
ile cevresel kosullara ve hakim riizgara karsi korunakli ve isletme maliyeti gbrece disilk bir yapi 6nerisi
ortaya koymasi olumludur. Kitlesel parcalanmanin da bir sonucu olarak ortaya cikan rasyonel ve esnek
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plan kurgusu; yapinin uygulanabilirligini artirmasi bakimindan basarili bulunmustur. Vaziyet plani
olgeginden yapi dilinin kurgulanmasina uzanan farkl 6lceklerde devam eden tutarli duyarhhgi olumludur.
Arazideki yerlesimi ile yapinin; bolgede gelecekte olusmasi 6ngoérilen yeni kent merkezinin yaya
hareketliligine ve kentsel mekanina referans verebilecek farkl kotlardaki acik alanlari cevresinde
orglitleme potansiyeli olumlu olarak degerlendirilmistir.

Oy birligi ile 1.0DUL’e layik goriilmistiir.

BiRINCI SECILEN PROJEYE YONELIK JURI TAVSIYELERI:

Dogaya, cevreye ve “yer”e olan duyarliligi Gzerine kurgulanmis olan projenin basarili ve ¢agdas bir yapi
ile sonuglanmasi icin; 6nerilen malzeme kullanimi ve yapi dilinin, uygulama projesi asamasinda titizlikle
detaylandirilmasi; dogal bir malzeme olan tuglanin ¢agdas bir mimari / tektonik dil olusturacak bigimde
cesitlenen kullanim, renk ve doku olanaklarinin arastirilmasi ve uygulamaya tasinmasi 6nerilmektedir.

Yap! cevresindeki agik alanlarin; bolge icin ongorilen yeni kent merkezi gelisimine, asamall olarak
olusacak olan kentsel mekanlara ve ana arterlere referans verecek sekilde detaylandiriimasi
beklenmektedir.

Bodrum katlardaki otopark ve bazi servis mekanlarinin bliylklik ve dolasimlarinin gézden gecirilmesi
gerekliligi tartisiimis; yemek salonunun konumlanmasi, dolasim ve servis ¢ozimleri olumsuz
bulunmustur. TESKI yénetiminin de katkilari ile juri tarafindan detaylandirilacak rapor dogrultusunda
mdielliften, belirtilen dolasim ve i¢c mekan ¢6zlmlerini ihtiyag ve beklentileri karsilayacak bicimde
dizenlemesi beklenmektedir.

Bu sonuca gore siralama asagidaki gibidir;
1. ODUL : 3 sira no.lu proje, (oybirligi)
2. ODUL : 39 sira no.lu proje, (3-2 karsi oylar: N. Paker, H. Diivenci)

3. ODUL : 24 sira no.lu proje, (3-2 karsi oylar: N. Paker, H. Diivenci)

1. MANSIYON: 30 sira no.lu proje, (oybirligi)
2. MANSIYON: 1 sira no.lu proje, (oybirligi)

3. MANSIYON: 5 sira no.lu proje, (oybirligi)

Degerlendirme sonucunda satinalma yapilmamistir.

Degerlendirmenin tamamlanmasi ile birlikte, tim projeler igin raporlarin hazirlanmasi ¢alismasi
tamamlandiktan sonra, 6diil ve mansiyon alan projelerle, kimlik zarflan iizerinde “acilabilir” ibaresi
bulunan projelerin kimlik zarflarinin agilmasina gegilmistir. Jiiri tim ¢alismalarini 22 Kasim 2015, Pazar
glinii saat 20.30’da tamamlamustir.
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ODUL VE MANSIYON GRUBUNA GIiREN PROJELERIN KiMLIiK BiLGiLERi

1.0DUL (3 SIRA NO.LU PROJE - RUMUZ 15046)

Burak MANGUT(Y. Mimar -MSGSU)

Nezahat Melis ERAYDIN(Danisman)(Mimar - MSGSU)

Sezer UNLUTURK(Danisman)(ins. Miih. - Yakindogu Universitesi)
ibrahim KULTE(Danisman)(Elektrik Miih. -YTO)

Furkan HAMZAOGLU(Danisman) (Mak. Miih. - NKO)

2.ODUL (39 SIRA NO.LU PROJE - RUMUZ 35892)

Mert VELIPASAOGLU (Ekip Basi) (Y. Mimar-ODTU)
Bora KACAR (ins. Miih. - ESOGU)

Tarik ETKER (Elektrik Miih. - IDMMA)

Taylan AKIN(Mak. Miih. - IDMMA)

3.0DUL (24 SIRA NO.LU PROJE - RUMUZ 14873)

Oknur CALISKAN (Y. Mimar-iTO)

Didem OZKIZILCIK(Danisman)(Mimar-YTU)

Ahmet Erdem HABERDAR(Danisman)(insaat Miih. - iT0)

Hayri AYDIN(Danisman)(Elektrik Miih. - Yildiz Universitesi)

Mehmet Zeyat HATTAPOGLU(Danisman) (Peyzaj Mimari- Ankara Universitesi)
Mustafa SOYER(Danisman) (Mak. Miih. -ITO)

1. MANSIYON (30 SIRA NO.LU PROJE — RUMUZ 4875)

Ozan OZTEPE(Ekip Basi) (Y. Mimar-YTU)

Derya Ekim OZTEPE(Y. Mimar -YTU)

Umut SERT(Yardimci)(Y. Mimar-YTU)

Can SIRLIBAS(Danisman)(Y.ins. Miih.-ITO)

Mukadder GULTEKIN(Danisman) (Mak. Mih.-Firat Universitesi)
Yilmaz OGRALI(Danisman)(Elektrik Miihendisi-iDMMA)

2. MANSIYON (1 SIRA NO.LU PROJE - RUMUZ 40751)

Tolga SENTURK(Ekip Basi)(Y. Mimar-MSGSU)

Derya GENC(Mimar-MSU0)

Uygar SENTURK(insaat Miithendisi-Dokuz Eyliil Universitesi)
Burhan AYDINKAL(Elektrik Miih.-YTU)

ismail CELIK(Makine Miihendisi-iTU)

3. MANSIYON (5 SIRA NO.LU PROJE - RUMUZ 82416)

Erhan Fehmi KOBAL(Y. Mimar - Virginia Universitesi)
Selim SIDAL(Yardimci)(Mimar - YTU)

Behi¢ SENSOY(Yardimci) (Mimar-YTU)

Cansu AKSU(Yardimci)(Mimar-YTU)

Sefa KAYHAN(Yardimci)(Ogrenci-YTU)

Timur SEMERCIi(Danisman)(ins. Miih.-iTU)

Giirol MUTAF(Danisman)(Elk. Miih. -YTU)

Orhan Murat GURSON( Danisman)(Mak.Miih.-CU)
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ODUL VE MANSIYON ALAN PROJELER iLE

UZERINDE “ACILABILIR” iFADESi BULUNAN PROJELERIN KiMLIiK BILGILERI

SIRA
NO RUMUZ KiMLiK BiLGILERi

1 40751 Tolga SENTURK(Ekip Bast)(Y. Mimar-MSGSU)

2.MANSIYON | Derya GENC(Mimar-MSU)

Uygar SENTURK(insaat Miithendisi-Dokuz Eyliil Universitesi)
Burhan AYDINKAL(Elektrik Miih.-YTU)

ismail CELIK(Makine Miihendisi-iTU)

2 37591 Gékhan Manisa(Mimar-Lefke Avrupa U.)

Mustafa TUREDi(Danisman) (Mak. Miih. - Akdeniz U.)
Ramazan Onur KORKMAZ (Danisman)(Elektrik Miih. -YTU)
Hiimeyra CALIK (Danisman) ( Peyzaj Mimari- Lefke Avrupa U.)

Mehmet Emin BUGDACI(Danisman)(ins. Miih. - Balikesir Universitesi)

3 15046 Burak MANGUT(Y. Mimar -MSGSU)

1.6D0L Nezahat Melis ERAYDIN(Danisman)(Mimar - MSGSU)

Sezer UNLUTURK(Danisman)(ins. Miih. - Yakindogu Universitesi)
ibrahim KULTE(Danisman)(Elektrik Mih. -YTO)

Furkan HAMZAOGLU(Danisman) (Mak. Miih. - NKO)

4 31824 Hakan Serhat YILMAZ (Ekip Basi)(Y. Mimar -iT0)
Ebru Ozlem YILMAZ (Y. Mimar -iTU)

Figen GUNDAY(Yardimci) (Mimar -YTU)

Ebru PEKER(Yardimci) (Mimar -YTU)

Yusuf TEZCAN(Danisman)(ins. Miih. -Kocaeli U.)
Temel FERAH(Danisman) (Mak. Mih. )

Hayri AYDIN(Danisman)(Elk. Miih. -YTO)

Esma Gl KUTUKCU(Peyzaj Mimari)

5 82416 Erhan Fehmi KOBAL(Y. Mimar - Vir“ginia Universitesi)
3.MANSIYON Selim SIDAL(Yardimci)(Mimar - YTU)“
Behi¢ SENSOY(Yardimci) (Mimar-YTU)
Cansu AKSU(Yardimci)(Mimar-YTU)
Sefa KAYHAN(Yardimci)(Ogrenci-YTU)
Timur SEMERCIi(Danisman)(ins. Miih.-iTU)
Giirol MUTAF(Danisman)(Elk. Mih. -YTU)
Orhan Murat GURSON( Danisman)(Mak.Miih.-CU)

35126 Acllamaz

71986 Acllamaz

36254 Acilamaz

O[N]

89712 Hakan DOLGEN(Ekip Bast) (Y. Mimar-iTU)

Aybuke Fazlioglu(Yardimci) (Mimar-YYU)

Gokhan SENYURT(Yardimci) (Mimar-Beykent U.)
Selen ERGOR(Yardimci) (Mimar-iT0)

Derya KURTULUS(Yardimci) (Mimarlk Ogrenci-YTU)
Tamer KAZIKLI(Yardimci) (Mimarlik Ogrenci-YTU)
Erkan KAPUCU (Maket)

Bener BASOL(Danisman)(ins. Miih.-DEU)

Seyfettin TURKER(Danisman)(Elk. Miih.-iTU)
Siileyman AKiM(Danisman)(Mak. Miih.-IDMMA)
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10

17459

ilker ERTUGRUL(Ekip Basi) (Y. Mimar-MSGSU)
Songiil GEDIK(Mimar -Karabiik U.)

Nurhak inan KARACAY(Peyzaj Mimari-EQ)
Aysel CEYLAN(Peyzaj Mimari-EQU)

Zafer BASTUG(Danisman)(ins. Miih.)

Cafer KAZDAL(Danisman)(Mak. Miih.)

Emre ISIK(Danisman)(Elk. Mih.)

11

91827

Acilamaz

12

73804

Acilamaz

13

25693

Hiseyin PENBEOGLU(Ekip Basi) (Mimar-Bahgesehir U.)

Onur Can TEPE(Danisman)(Mimar- Bahgesehir U.)

Ivan Guerrero Jimenez(Mimar- Universidad europea Madrid)

Yasin TOPARLAR(Danisman)(ins. Miih.-BU)

Esther Estevez IRAZABAL (Grafik Tasarimci-Escuela Superior de Dise)
Abdurrahman TOPARLAR(Danisman)(ins. Miih.-ITU)

Omer ULUGNOYAN(Danisman)(Elk. Miih.-iTU)

Musa SAHIN (Danisman)(Mak. Miih.-iTO)

14

27146

Acillamaz

15

14201

Acilamaz

16

96271

Acilamaz

17

72851

Acilamaz

18

20913

Acilamaz

19

57206

Acilamaz

20

90547

Yrd. Dog.Dr. Serkan PALABIYIK (Ekip Basi) (Y. Mimar - Balikesir U.)
Derya DEMIRCAN (Mimar — Balikesir U.)

Ar. Gor. Elif ALKILINC (Yardimci) (Mimar — Balikesir U.)

Serhan UNLUTURK (Mimarlk Ogrencisi)

21

14376

Acilamaz

22

25863

Acillamaz

23

17052

Ozlem EREN(Ekip Basi)(Y. Mimar - Beykent U.)
Mehmet Hakan Akaydin (Y. Mimar- ESOGU)
Resul Ekrem EKSIOGLU(Danisman)(insaat Miih. )
Mehmet YORULMAZ (Danisman) (Mak. Mih. )
Merve MUN(Danisman)(Elk. Mih. )

24

14873
3.6D0L

Oknur CALISKAN (Y. Mimar-iTU)

Didem OZKIZILCIK(Danisman)(Mimar-YTU)

Ahmet Erdem HABERDAR(Danisman)(insaat Miih. - iTU)
Hayri AYDIN(Danisman)(Elektrik Miih. - Yildiz Universitesi)

Mehmet Zeyat HATTAPOGLU(Danisman) (Peyzaj Mimari- Ankara Universitesi)

Mustafa SOYER(Danisman) (Mak. Miih. -ITU)

25

72540

Acilamaz

26

50057

Ali SAHIN(Ekip Basi) (Mimar-iTO)

Halil SEVIM (Y. Mimar-iTU)

Prof. Dr. Mimar Kerim CINAR (Danisman)

Yrd. Dog. Dr. ins. Miih. S. Kamil Akin (Danisman)
Erdem SOZEN (Danisman)(Elk. Miih.)

Muhammed Bekir PiISKINCEN(Danisman) (Mak. Miih. )

15



27

19024

Nursena COSKUN(Mimar-ODTU)

Atilla Sahin CALISKAN (Danisman) ins. Miih. -YTU)
Bekir YARLIGAN (Danisman) (Elk. Miih. -ITU)
Umit ER (Danisman) (Mak. Miih.-TU)

28

25614

Acilamaz

29

14793

Emre ENGIN(Ekip Basi) (Mimar-YTU)

Yesim BAHADIR(Mimar -YTU)

Mustafa Salih YIKAR(Danisman)(Mimar-YTU)
Kiibra OZTAS(Danisman)(Mimar-YTU)

Eren PINAR (Danisman)( ins. Miih. -YTU)
Rusen BALKAN (Danisman) (Elk. Miih. -YTU)
Egemen CETIN (Danisman) (Mak. Miih.-YTU)

30

4875
1.MANSIYON

Ozan OZTEPE(Ekip Basi) (Y. Mimar-YT0)

Derya Ekim OZTEPE(Y. Mimar -YTU)

Umut SERT(Yardimci)(Y. Mimar-YTU)

Can SIRLIBAS(Danisman)(Y.ins. Miih.-ITU)

Mukadder GULTEKIN(Danisman) (Mak. Mih.-Firat Universitesi)
Yilmaz OGRALI(Danisman)(Elektrik Miihendisi-IDMMA)

31

41987

Acllamaz

32

15743

Nurettin EKINCI(Ekip Basi)(Mimar -iTO)

Bahar Aslan (Mimar -ODTU)

Aysegiil AKBOGA(Mimar-KTU)
SallyKnaifed(Mimar-Damascus Universitesi)
Tarek Dahbour(Mimar-Damascus Universitesi)
Lujain Seif (Mimar- Ain Shams Universitesi)
Sakir SOGANDA(Peyzaj Mimarligi Ogrencisi)

33

21305

Agilamaz

34

91783

Emrah Omer CAM(Mimar-KTU)

35

46259

Melih iPCIOGLU(Ekip Bast)(Mimar-Selguk U.)
Muhammed Zahid HAYIRLI(Mimar-Karabiik U.)
Murat ORAL(Y. Mimar-Selguk U.)

36

17243

Acllamaz

37

71795

Salih OZER(Ekip Basi)(Mimar-Erciyes U.)
Zerin TURELI (Mimar-TU)

Metehan KUMYOL(Mimar-Bahgesehir U.)
Yusuf KINIK(Yardimci)(ins. Miih. -CBU)

Ali YAPAR(Yardimci)(Mak. Mih.)

Nazif SERTEL(Danisman)(Elektrik Mihendisi)

38

71243

Kaan ZORTUL(Ekip Basi)(Mimar-Erciyes U.)
Pakize Kiibra UNAL (Mimar-Erciyes U.)
Deniz KEMALDAR(Mimar-Erciyes U.)

Cagla ISBILIR (Yardimci) (Mimarlik Ogrencisi)
Fatih isbilir(Yardimci)(ins. Miih.)

Esref BENLIGIL(Yardimci)(IELK. Miih.)

Azize AKBULUT(Yardimci)(Mak. Miih.)

39

35892
2.6DUL

Mert VELIPASAOGLU(Ekip Basi) (Y. Mimar-ODTU)
Bora KACAR (ins. Miih. - ESOGU)

Tarik ETKER (Elektrik Miih. - IDMMA)

Taylan AKIN(Mak. Miih. - IDMMA)

16



